akonp / hinder corect /ѵіііс/ііть d TA adesea ERORI LOGICE I\ai< ei hotărăsc p^abidino / iis / іtb Editura de stat LITERATURA POLITICĂ MOSCOVA CONŢINUT I CARE ESTE ESENȚA ERORILOR LOGICE? II CARE ESTE RĂUNUL ERORILOR LOGICE? III CARE SUNT MOTIVELE ERORILOR LOGICE IV SEMNIFICAȚIA PRACTICII ȘI A DIVERSELOR ȘTIINȚE PENTRU ERORI LOGICE V CUM VA AJUTĂ LOGICA LUPTAȚI ERORILOR LOGICE A FORME LOGICE ALE GÂNDIRII — Ce este o formă logică - Concept Judecata - Concluzie Dovada B CUM SE EVITA ERORIILE LOGICE ÎN GÂNDURI FORMA PERSONALĂ Pe ce legi ale gândirii se bazează regulile forme logice - Cum să evitați erorile logice în concepte Cum să evitați erorile logice în judecăți Cum să evitați erorile logice în inferență citiri Cum să evitați erorile logice în dovezi Ce trucuri facilitează găsirea logicii erori I CARE ESTE ESENȚA ERORILOR LOGICE? La examenele de admitere la matematică la universitățile din Moscova, mulți solicitanți au fost întrebați: „Laturile triunghiului sunt , și , ce fel de triunghi este acesta?” La această întrebare nu este greu de răspuns - desigur, triunghiul va fi dreptunghic Dar de ce? Mulți examinatori au argumentat în acest fel Din teorema lui Pitagora știm că în orice triunghi dreptunghic pătratul unei laturi - ipotenuza este egal cu suma pătratelor celorlalte două laturi - catetele Și aici avem doar \u d + Prin urmare, din teorema lui Pitagora rezultă că acest triunghi este dreptunghic Un astfel de raționament din punctul de vedere al obișnuitului, așa-zisul „bun” simț pare convingător Dar examinatorii l-au respins, deoarece conținea o eroare logică grosolană Simpla cunoaștere a teoremelor de aici nu a fost suficientă pentru a trece cu succes examenul Examinatul nu trebuie să încalce rigoarea raționamentului cerută în matematică Eșecul asociat cu acest tip de greșeală se poate întâmpla pe o persoană nu numai la un examen de matematică Intrând în institut scrie un eseu despre literatură pe tema „Romanul lui Tolstoi „Război și pace” - epopeea eroică a luptei poporului rus” El conturează un plan care arată astfel: P S Modenov, Culegere de probleme competitive la matematică cu analiza erorilor, ed „Știința sovietică”, , p Introducere Semnificația istorică a romanului Declarație: a) război în roman, b) nationalitatea razboiului, c) mişcarea partizană Concluzie Oricât de bine cunoaște solicitantul acest material, indiferent ce scrie în eseul său, deja în prealabil, doar pe baza cunoașterii planului, se poate spune că munca sa în ansamblu va fi recunoscută ca nesatisfăcătoare Și acesta va fi rezultatul unei erori logice făcute în plan În clasa a zecea a uneia dintre școlile din Moscova, elevii au fost rugați să răspundă în scris la întrebarea dacă este necesar să studieze geografia Dintre numeroasele răspunsuri diferite, unul dintre cele mai caracteristice a fost următorul: „Studiul geografiei este necesar pentru a ne oferi posibilitatea de a învăța, atunci când studiem geografia fizică, despre suprafața, clima, vegetația acelor locuri în care nu am fost și, poate, nu vom fi niciodată Și din geografia economică aflăm despre economia, industria și sistemul politic al unei țări date Fără geografie, nu am putea călători prin țară ” Acest răspuns conține, de asemenea, o eroare logică gravă Toate exemplele date aici sunt luate, după cum vedem, din domenii de cunoaștere complet diferite Cu toate acestea, în toate cele trei exemple, erorile sunt de aceeași natură Ele sunt numite logice Care este esența acestor erori? Dacă unei persoane care se uită la șinele de cale ferată care merg în depărtare i se pare că acestea converg la orizont la un moment dat, atunci se înșală Cel care crede că căderea unui bob pe pământ nu face nici cel mai mic zgomot, că puful nu are greutate etc Se pot numi aceste erori logice? Nu Sunt asociate cu înșelăciunea vederii, auzului etc , acestea sunt erori de percepție senzorială Erorile logice sunt legate de gânduri Poți să te gândești și la obiecte pe care în momentul de față nu le vezi, nu le auzi sau le atingi, adică nu le percepi senzual Putem crede că Pământul se învârte în jurul Soarelui, deși nu îl experimentăm direct În același timp, gândurile noastre pot corespunde realității, adică patru să fie adevărată și să contrazică starea reală a lucrurilor, adică să fie eronată, neadevărată Erorile legate de gânduri sunt, de asemenea, departe de a fi întotdeauna logice Copilul poate spune că doi și doi fac trei Un student la examen poate denumi incorect data unui eveniment Ambele în acest caz fac o greșeală Dacă motivul acestor erori este doar o memorie proastă, de exemplu, copilul nu își amintește tabla înmulțirii, iar elevul nu a învățat bine cronologia și a uitat data cerută, atunci greșelile pe care le-a făcut nu pot fi clasificate ca fiind logice Erorile logice nu se referă la gânduri ca atare, ci la modul în care un gând se raportează la altul, la relațiile dintre diferite gânduri Fiecare gând poate fi considerat în sine, fără legătură cu alte gânduri Dacă un astfel de gând nu corespunde cu starea reală a lucrurilor, atunci în acest caz va exista o eroare de fapt Copilul și elevul au făcut tocmai acest gen de greșeală Cu toate acestea, fiecare gând poate fi considerat în relație cu alte gânduri Imaginați-vă că un elev care a uitat data unui eveniment nu va răspunde la întâmplare („poate voi ghici!”), ci va încerca, înainte de a răspunde la întrebare, să conecteze mental acest eveniment cu alte fapte cunoscute de el El va stabili în mintea lui o anumită relație între gândul evenimentului dat și gândurile acelor fapte cu care dorește să conecteze acest eveniment Aceste tipuri de conexiuni între gânduri sunt stabilite tot timpul Ideea că un delfin respiră cu plămâni este asociată cu ideea că un delfin este un mamifer, iar toate mamiferele respiră cu plămâni Cunoașterea forței gravitației le oferă oamenilor încredere că o piatră nu se poate rupe de sol și nu poate zbura în aer, fără nicio influență exterioară În exemplul nostru, dacă gândirea elevului despre faptele cu care dorește să conecteze acest eveniment este adevărată și stabilește corect legătura dintre gândurile sale, atunci, chiar uitând cronologia, elevul poate da răspunsul corect la întrebarea pusă Totuși, dacă în procesul raționamentului său el stabilește o astfel de legătură între gândirea unui eveniment dat și gândurile despre fapte date care nu există cu adevărat, atunci, în ciuda cunoașterii acestor fapte, el cinci va da un raspuns gresit O eroare de răspuns va fi rezultatul unei erori de raționament, care nu va mai fi o eroare de fapt, ci una logică Am spus că legătura dintre gânduri pe care o stabilește o persoană poate sau nu să corespundă conexiunii dintre ele care există de fapt Dar ce înseamnă „de fapt”? La urma urmei, gândurile nu există în afara capului uman și pot comunica între ele doar în capul uman Desigur, este absolut fără îndoială că gândurile sunt interconectate în capul unei persoane în moduri diferite, în funcție de starea psihicului, de voință și dorințe O persoană, cu gândul la iarna care se apropie, asociază gânduri plăcute despre patinaj și schi În altul, același gând provoacă gânduri foarte diferite, poate mai puțin plăcute Toate astfel de conexiuni între gânduri sunt subiective, adică depind de psihicul fiecărei persoane în parte De asemenea, va depinde de caracteristicile psihicului diferiților oameni dacă o persoană stabilește o legătură între gândul la înghețarea lacului iarna și gândurile că iarna temperatura scade sub zero și apa îngheață la această temperatură Totuși, indiferent dacă o persoană se gândește sau nu la asta, dacă leagă sau nu aceste împrejurări, dacă este plăcut sau neplăcut pentru el, din adevărul gândului că apa îngheață la o temperatură sub zero și iarna temperatura este sub zero, inevitabil, obiectiv, destul de independent de gusturile și dorințele subiective, urmează adevărul ideii că lacul îngheață iarna Indiferent dacă un gând apare în capul unei persoane sau nu, ce fel de gând apare, cum este conectat cu alte gânduri - toate acestea depind de persoană Dar adevărul și falsitatea gândurilor nu depind de el Propoziția „de două ori doi egal patru” este adevărată, indiferent de orice particularități ale psihicului și structurii creierului diferiților oameni Este, de asemenea, obiectiv adevărat că „Pământul se învârte în jurul Soarelui”, „Volga se varsă în Marea Caspică”, și obiectiv fals că „Pământul este mai mare decât Soarele” Dar dacă adevărul și falsitatea gândurilor nu depind de o persoană, atunci, în mod natural, trebuie să existe și independent de voința și dorințele oamenilor relația dintre adevărul și falsitatea diferitelor gânduri Am văzut astfel de relații în exemplele de mai sus Existența acestor conexiuni obiective în gânduri se explică prin faptul că gândurile și relațiile dintre ele reflectă obiectele și fenomenele lumii din jurul nostru Întrucât obiectele și conexiunile dintre ele există în mod obiectiv, independent de persoană, conexiunile dintre gânduri, reflectând obiectele și fenomenele lumii exterioare, trebuie să fie obiective, independente de persoană Prin urmare, în timp ce recunoaștem drept adevărate gândurile „delfinul este un mamifer” și „mamiferele respiră cu plămâni”, va trebui să recunoaștem drept adevărat gândul că „delfinul respiră cu plămânii” Adevărul ultimului gând este legat în mod obiectiv de adevărul celor două precedente În același timp, nu există o astfel de legătură între astfel de trei gânduri precum „ + = ”, „Pământul se învârte în jurul Soarelui” și „Ivanov este un elev bun” Adevărul fiecăreia dintre aceste propoziții nu este determinat de adevărul celorlalte două: primele două pot fi adevărate, iar a treia poate fi falsă Dacă o persoană individuală reflectă incorect în gândurile sale relațiile dintre lucruri, atunci ea poate, de asemenea, să distorsioneze relațiile dintre adevărul și falsitatea diferitelor gânduri O astfel de distorsiune ar avea loc dacă cineva ar conecta unul cu celălalt gândurile de mai sus „ + = ”, „Pământul se învârte în jurul Soarelui” și „Ivanov este un bun student” și ar decide că adevărul primelor două dintre ele determină adevărul celui de-al treilea sau, dimpotrivă, ar începe să nege o astfel de legătură între gândurile „toate mamiferele respiră cu plămâni”, „delfinul este un mamifer”, „delfinul respiră cu plămâni” Pentru a distinge cazurile în care relațiile direct între lucruri, pe de o parte, și relațiile dintre gânduri, pe de altă parte, sunt distorsionate, se introduc două cuvinte diferite, doi termeni speciali Când există o denaturare a relațiilor din lumea reală, atunci se vorbește despre neadevărul gândirii În același timp, când vine vorba de distorsiunea relației dintre gândurile înseși, se vorbește de incorectitudine În viața de zi cu zi, se crede de obicei că ambele cuvinte - „neadevăr” și „greșeală” înseamnă la fel Cu toate acestea, aplicându-le raționamentului, trebuie să vedem o diferență esențială între ele, care trebuie luată în considerare cu strictețe atunci când se stabilesc conexiuni între diferite gânduri Fiecare gând individual poate fi adevărat, dar relația stabilită între ei se poate dovedi a fi greșită De exemplu, fiecare dintre cele trei gânduri „ - = ”, „Pământul se învârte în jurul Soarelui” și „Volga se varsă în Marea Caspică” este adevărat Dar ideea că din adevărul propoziției „ - = ” și „Pământul se învârte în jurul Soarelui” decurge adevărul că „Volga se varsă în Marea Caspică” este greșită Toate afirmațiile sunt adevărate, dar ideea că există o legătură între ele este greșită Erorile asociate cu neadevărul gândurilor, adică cu distorsiunea în gânduri a relației dintre obiecte și fenomene ale realității înconjurătoare, sunt numite actuale Erorile asociate cu incorectitudinea gândirii, adică cu denaturarea conexiunilor dintre gândurile înseși, sunt logice Erorile reale pot fi relativ mari sau mici „ - = ” este o eroare faptică mai puțin gravă decât „ ~ = ” Cu toate acestea, atât mari cât și mici sunt erori, deoarece atât în primul cât și în al doilea caz gândul se dovedește a fi neadevărat Același lucru este valabil și pentru erorile logice Raționamentul „ - = , prin urmare, hipopotamii trăiesc în Africa” afirmă o legătură între gânduri care în mod clar nu există De asemenea, exemplul teoremei lui Pitagora dat la începutul broșurii nu conține de fapt legătura dintre gânduri pe care elevul a stabilit-o Acolo, această lipsă de conexiune nu este la fel de evidentă ca în acest exemplu Cu toate acestea, esența erorii în ambele cazuri este aceeași Există o eroare logică ici și colo, iar erorile mai puțin evidente pot face și fac adesea mult mai mult rău decât cele evident absurde II CARE ESTE RĂUNUL ERORILOR LOGICE? În viața practică, ne interesează în primul rând întrebarea cum să știm dacă acest gând sau acel gând este adevărat sau fals În unele cazuri, acesta poate fi setat imediat, cu ajutorul simțurilor noastre - vedere, auz, atingere etc În acest fel, puteți verifica adevărul, de exemplu, a unor gânduri precum „sunt trei ferestre în această cameră”, „un tramvai coboară strada”, „apă sărată în mare” Dar cum rămâne cu astfel de afirmații: „omul descinde din strămoși asemănătoare maimuțelor”, „toate corpurile sunt făcute din molecule”, „universul este infinit”, „Petru este un băiat bun”, „fumatul dăunează sănătății”? Aici nu se poate pur și simplu privi și vedea dacă aceste gânduri sunt adevărate sau false Este posibil să verificăm și să dovedim adevărul unor astfel de afirmații doar într-un mod logic, cu ajutorul acela de a afla în ce relație sunt aceste gânduri cu alte gânduri despre care știm deja adevărul sau falsitatea În acest caz, corectitudinea sau incorectitudinea raționamentului vine deja în prim-plan De asta depinde adevărul sau falsitatea concluziei noastre Dacă raționamentul este construit corect, dacă exact acele legături se stabilesc între aceste gânduri care există efectiv, atunci, fiind siguri de adevărul acestor gânduri, putem fi destul de siguri de adevărul concluziei care se obține ca urmare a raţionament Dar oricât de fiabile ar fi pozițiile inițiale, nu putem avea deloc încredere în concluzie în cazul în care s-a făcut o eroare logică în raționament Deci, afirmația unui solicitant la institut că „acest triunghi este dreptunghic, deoarece suma pătratelor celor două laturi ale sale este egală cu pătratul celei de-a treia” nu inspiră încredere, iar răspunsul unui al zecelea elev de clasa despre necesitatea studierii geografiei nu ne convinge Atât studentul care intră în institut, cât și studentul comit erori logice în raționamentul lor Prin urmare, în niciun caz nu se poate baza pe adevărul propoziției pe care o justifică, chiar dacă aceasta nu conduce la o eroare de fapt Astfel de cazuri, când raționamentul incorect nu duce la o eroare de fapt, sunt foarte posibile De exemplu, raționamentul de mai sus „ + = , Pământul se învârte în jurul Soarelui, prin urmare, Volga se varsă în Marea Caspică” conține o eroare logică clară, evidentă pentru toată lumea Cu toate acestea, adevărul ideii că Volga nouă se varsă în Marea Caspică Elevul care intră în institut, afirmând că triunghiul dat este dreptunghic, nici nu face o eroare de fapt, cu toate acestea, raționamentul, în urma căruia a ajuns la această mentalitate, este logic eronat, deși în acest caz eroarea nu este atât de evidentă încât toată lumea să o poată observa Faptul că, în acest caz, eroarea logică nu este evidentă pentru toată lumea nu diminuează, ci crește prejudiciul acesteia Căci erorile aparent absurde sunt foarte rar făcute și, în orice caz, pot fi corectate în curând, deoarece sunt ușor de detectat De obicei, sunt făcute tocmai acele greșeli care nu sunt atât de evidente Ele sunt cauza a numeroase iluzii, concluzii eronate și adesea fapte rele ale oamenilor Desigur, nu întotdeauna și nu toate erorile logice fac un mare rău În unele cazuri, ele pot provoca doar o mică pacoste, pot provoca unele inconveniente, nu mai mult De exemplu, o profesoară sau o gospodină vine la bibliotecă pentru a se înscrie și a împrumuta cărți Sunt patru mese acolo Fiecare dintre ele indică categoria de cititori cărora li se dau cărți la acest tabel: la masa - muncitori, la - angajați, la - studenți, la - oameni de știință La ce masă ar trebui să meargă profesorul și gospodina? Un profesor poate aborda cu egal succes tabelele și , gospodine - niciunul dintre aceste patru tabele, deși în această bibliotecă ei formează majoritatea cititorilor Există o dificultate cauzată de împărțirea ilogică a cititorilor în rubrici O dificultate similară poate fi întâlnită în sala de mese dacă meniul este ilogic O persoană vrea să ia un al doilea fel de mâncare de carne, se uită prin întreaga listă de „al doilea fel de mâncare” și nu găsește ceea ce are nevoie pentru sine Cu toate acestea, acest fel de mâncare este disponibil în a treia secțiune a meniului - „Porții, feluri de mâncare” Problema cauzată de o eroare logică nu este mare în acest caz Mai mult rău poate fi cauzat de erorile făcute în alte raționamente Un grup de studenți ai Facultății de Fizică și Matematică a Institutului Pedagogic a susținut că materia se transformă în energie, pe baza faptului că este scrisă în Dicționarul Filosofic Concis În acest strat Yu Există într-adevăr astfel de cuvinte scrise, dar autorii săi nu au făcut nicio greșeală, deși însăși ideea transformării materiei în energie este nu numai neadevărată, ci și complet absurdă din punct de vedere științific Elevii înșiși au făcut o eroare logică în raționament „toate prevederile autorilor dicționarului filozofic sunt corecte, acest gând este preluat din dicționarul filosofic, ceea ce înseamnă că este corect” O eroare logică a dus la o concluzie incorectă Un prejudiciu considerabil poate fi cauzat și de un raționament eronat, de exemplu, cum ar fi: „a înroșit - înseamnă că este de vină” sau „dacă o persoană are febră, atunci este bolnavă; Petrov are o temperatură normală, prin urmare, Petrov este sănătos ” Ca urmare a unui astfel de raționament, o persoană complet nevinovată va fi suspectată și chiar acuzată de un act foarte nepotrivit, iar o persoană bolnavă, pentru care repausul la pat este obligatoriu, medicul o poate trimite la muncă, ceea ce poate provoca o exacerbare a bolii În cele din urmă, pot exista cazuri în care erorile logice neobservate duc la infracțiuni grave nu numai împotriva indivizilor, ci și împotriva unor națiuni întregi Indiferent dacă oamenii comit aceste crime „pentru că ei înșiși cad în eroare și trag concluzii greșite, fie că îi induc în eroare în mod deliberat, profitând de incapacitatea lor de a distinge raționamentul corect logic de cel incorect - în ambele cazuri, răul va fi asociat cu admiterea erorilor logice în fundamentarea adevărului anumitor prevederi și incapacitatea oamenilor de a detecta aceste erori III CARE SUNT MOTIVELE ERORILOR LOGICE? De ce fac oamenii erori logice? Care este motivul pentru care, în unele cazuri, de exemplu, în argumentul „ - = , Pământul se învârte în jurul Soarelui, prin urmare, Volga se varsă în Marea Caspică”, eroarea logică este clară pentru fiecare persoană sănătoasă la minte , în exemple cu teorema lui Pitagora, planul eseului și întrebarea studiului geografiei, mulți oameni nu observă deloc o eroare logică? unsprezece Aici unul dintre cele mai importante motive este că multe gânduri greșite sunt similare cu cele corecte Și cu cât această asemănare este mai mare, cu atât este mai dificil să observi eroarea Dacă raționamentul incorect dat la început este comparat cu cel corect, atunci diferența poate să nu pară foarte semnificativă Mulți s-ar putea să nu observe această diferență nici acum, când atenția le este atrasă în mod specific asupra diferenței dintre conexiunile dintre gânduri în acest caz și în exemplele date la început I Că un triunghi cu laturile , și este dreptunghic se poate deduce din inversul teoremei lui Pitagora Conform acestei teoreme, dacă pătratul unei laturi a unui triunghi este egal cu pătratul celorlalte două laturi, atunci acest triunghi este un triunghi dreptunghic Aici, este disponibil doar un astfel de raport: \u d Z Prin urmare, acest triunghi este dreptunghic II Planul compoziției „Romanul” Război și pace „de Tolstoi este epopeea eroică a luptei poporului rus” Parte principală: Acțiuni ale armatei regulate ruse Sprijinul armatei ruse de către popor: a) în spatele armatei ruse; b) în spatele invadatorilor (miscare partizană) III De ce să studiezi geografia? Studiul geografiei ajută la o mai bună înțelegere a istoriei dezvoltării umane și a evenimentelor care au loc în acest moment în țara noastră și în întreaga lume Legătura gândurilor în acest caz este fundamental diferită de legătura care s-a stabilit la examenele de admitere la universitate și un student de clasa a X-a Cu toate acestea, această distincție nu este evidentă pentru toată lumea Există raționamente în care se comite în mod deliberat o eroare logică și relațiile dintre gânduri sunt stabilite în așa fel încât această eroare să fie greu de observat Cu ajutorul unui astfel de raționament, adevărul afirmațiilor în mod deliberat false este fundamentat În același timp, raționamentului incorect i se dă atât de subtil aparența de drept, încât diferența dintre bine și rău devine imperceptibilă Astfel de argumente se numesc sofisme În Grecia antică au existat filosofi sofiști care au fost special implicați în compilarea sofismelor și care le-au învățat studenților lor Una dintre cele mai cunoscute rase sofistice judecățile din acea vreme este sofismul lui Euathlus Euathlus a fost un elev al sofistului Protagoras, care a acceptat să-l învețe sofistica cu condiția ca, după primul proces câștigat de Euathlus, să-i plătească lui Protagoras o anumită sumă de bani pentru educația sa Când antrenamentul a fost încheiat, Euathlus i-a spus lui Protagoras că nu îi va plăti bani Dacă Protagoras vrea să decidă cazul în instanță și procesul este câștigat de Euathlus, atunci nu va plăti bani, conform verdictului instanței Dacă instanța hotărăște cauza în favoarea lui Protagoras, atunci Euathlus nu-l va plăti, deoarece în acest caz Euathlus pierde și, conform condiției, trebuie să-l plătească pe Protagoras numai după ce câștigă procesul Ca răspuns la aceasta, Protagoras a obiectat că, dimpotrivă, în ambele cazuri Euathlus trebuie să-l plătească: dacă Protagoras câștigă procesul, atunci Euathlus, firesc, îl plătește conform deciziei instanței; dacă Euathlus câștigă, trebuie să plătească din nou, deoarece acesta va fi primul proces câștigat de el Ambele argumente par a fi corecte și este greu de observat o eroare în ele, deși este destul de clar că ambele nu pot fi corecte în același timp, iar cel puțin unul dintre ele are o eroare Multe exemple despre cum un raționament complet incorect este îmbrăcat într-o formă care pare a fi strict corectă pot fi luate din domeniul matematicii Astfel de considerații includ, de exemplu, următoarele Un pătrat cu laturile are aceeași zonă ca un dreptunghi cu laturile (= - ) și Pătratul Q (Fig ) este împărțit în două dreptunghiuri Dimensiunile &J și X L Primul dreptunghi este tăiat în două trapeze dreptunghiulare identice cu bazele și , al doilea dreptunghi - în două triunghiuri dreptunghiulare identice cu catetele și Din cele patru părți obținute, adăugăm dreptunghiul /?, așa cum se arată în fig Mai exact, aplicăm un triunghi dreptunghic III unui trapez dreptunghic I astfel încât unghiurile drepte cu o latură comună să fie adiacente - se formează un triunghi dreptunghic cu catetele și (= - ) : din părţile II şi IV se formează exact acelaşi triunghi ; în cele din urmă, din cele două triunghiuri dreptunghiulare egale rezultate, se formează un dreptunghi - cu laturile și Aria acestui dreptunghi este * XІЗ \u d (cjh ), în timp ce aria lui \u b\u bpătratul Q, format din aceleași părți, este de X \u d (cm ) De unde a venit centimetrul pătrat în plus? Întregul curs de raționament, s-ar părea, conduce în mod strict și consecvent la concluzia că ariile pătratului și triunghiul nou obținut trebuie să fie aceleași, dar între timp, la calcul, se dovedește că aria unuia dintre ele este mai mare decât aria celuilalt De ce? Evident, există o eroare în raționament, dar nu toată lumea o va observa imediat La fel se poate „demonstra” că un unghi drept este egal cu unul obtuz etc Capacitatea unei persoane de a observa diferența dintre gândurile corecte și cele greșite depinde de atenția pe care o îndreaptă către aceste gânduri Toată lumea știe că, cu cât ne concentrăm mai multă atenție asupra unui anumit subiect, cu atât observăm în el astfel de detalii care scapă cu o examinare mai superficială, neatentă Dar nu numai gradul de atenție contează aici Unde este îndreptată această atenție este mai important Acest lucru este bine cunoscut de iluzioniști și magicieni Succesul lor depinde de măsura în care reușesc să distragă atenția publicului de la unele detalii și să se concentreze asupra altora Care este centrul atenției? Răspunzând la această întrebare, trebuie să vorbim nu atât despre gândurile în sine, ci despre atitudinea unei persoane Vezi Ya S Dubnov, Errors in geometric proofs, Gostekhizdat, , p Vezi ibid , pp - paisprezece la un gând sau altul Direcția atenției depinde în primul rând de interesele oamenilor V I Lenin, într-una dintre lucrările sale, citează o zicală veche conform căreia dacă axiomele geometrice dăunează intereselor oamenilor, atunci probabil ar fi infirmate Fiecare persoană care trăiește într-o societate de clasă își exprimă interesul unei clase sau al aceleia, al unui grup de oameni Faptul că mulți ideologi burghezi moderni atacă marxismul, încercând să-l infirme în orice fel, nu este întâmplător Marxismul este ideologia clasei muncitoare Această doctrină dezvăluie adevăratele cauze ale exploatării capitaliste și conduce clasa muncitoare la construirea unei societăți fără exploatatori și exploatați Este destul de firesc ca oamenii care sunt interesați să-și mențină conducerea clasei să facă tot posibilul pentru a respinge și a distorsiona, direct sau indirect, marxismul Desigur, nu se poate crede că în toate cazurile interesul de clasă este clar recunoscut Foarte des, o persoană care exprimă anumite interese de clasă nu își pune deloc sarcina premeditată de a apăra aceste interese și cu atât mai mult, folosind erori logice în acest scop Dar esența problemei nu se schimbă în cele din urmă Conștient sau inconștient, o persoană, sub influența intereselor sale, caută să obțină unele concluzii și să le respingă pe altele Acest lucru duce la faptul că în raționament, ale cărui concluzii corespund dorinței sale, o persoană poate să nu observe o eroare logică destul de grosolană, iar în raționamentul care este contrar intereselor sale, este relativ ușor să detectăm o ilogicitate mai puțin evidentă Tot ce s-a spus aici despre rolul interesului se aplică, desigur, nu numai cazurilor în care este în joc interesul de clasă, ci și cazurilor mai simple, particulare Diferența dintre interesele lui Euathlus și Protagoras nu era una de clasă Eroarea logică în raționamentul lor se datorează dorinței private a fiecăruia dintre ei de a primi un anumit beneficiu bănesc Efectul unui astfel de interes privat asupra raționamentului oamenilor poate fi observat Vezi V I Lenin, Soch , vol , p în mod constant Numeroase exemple în acest sens sunt date în literatură Este suficient să ne amintim măcar de cunoscuta poveste a lui Cehov „Cameleonul” sau de câteva pasaje din tragedia lui Shakespeare „Hamlet”, de exemplu, conversația despre nori dintre Hamlet și Polonius Hamlet: Vezi norul acela în formă de cămilă de acolo? Polonius: Doamne, văd, și într-adevăr, dau sau iau - o cămilă Hamlet: Cred că arată ca un dihor Polonius: Așa este: spatele unui dihor Hamlet: Sau ca o balenă Polonius: Exact ca o balenă Polonius, ca curtean, nu vrea să-l contrazică pe prinț și de aceea se contrazice pe sine Exemple foarte bune de influență a interesului asupra direcției raționamentului sunt date de poveștile orientale despre Khoja Nasreddin, de exemplu, povestea despre cum Nasreddin i-a cerut vecinului său bogat și zgârcit să-i dea un cazan pentru o vreme Vecinul i-a dat curs cererii, deși nu foarte binevoitor Returnând ceaunul proprietarului, Nasreddin i-a mai dat o cratiță, explicându-i că ceaunul a dat naștere acestei cratițe, iar din moment ce aceasta din urmă aparține unui vecin, potrivit lui Khoja, cratița ar trebui să-i aparțină și lui Vecinul a aprobat pe deplin acest raționament și a luat cratița pentru sine Când Nasreddin i-a cerut din nou un ceaun, i l-a dat mult mai binevoitor decât prima dată Cu toate acestea, trece mult timp Khoja nu întoarce ceaunul După ce și-a pierdut răbdarea, vecinul însuși s-a dus la Nasreddin și i-a cerut un cazan, la care a răspuns: „Ți-aș întoarce cu plăcere ceaunul, dar nu pot, pentru că a murit ” - „Cum! - s-a indignat vecinul - De ce spui prostii - cum poate muri cazanul?! — Atunci de ce, răspunse Nasreddin, ceaunul nu poate muri, dacă poate da naștere la o cratiță? Interesul pentru anumite concluzii, dorința de a-și dovedi cazul cu orice preț determină adesea o persoană să aibă o excitare internă puternică, să-i excite sentimentele sau, după cum spun ngikhologii, o conduc într-o stare de pasiune, sub influența căreia W Shakespeare, Opere alese, Gihl, , p şaisprezece Face greșeli logice foarte ușor Cu cât argumentul este mai violent, cu atât există mai multe erori de ambele părți În apariția erorilor, sunt de mare importanță afectele cauzate de iubire, ură, frică etc O mamă, urmărind cu dragoste fiecare mișcare a copilului său, poate vedea o manifestare de dezvoltare extraordinară și chiar de geniu în astfel de acțiuni, pe care ea pur și simplu nu are la alti copii va observa Sub influența fricii, unele lucruri sau fenomene pot apărea unei persoane într-o formă complet distorsionată Nu e de mirare că spun că „frica are ochi mari” Ura pentru o persoană face să suspecteze că fiecare cuvânt sau faptă cel mai inocent este o intenție rău intenționată O ilustrare vie a unei astfel de evaluări părtinitoare a unei persoane aflate sub influența afectului este apelul la tribunal al eroului operei lui Gogol „Povestea cum s-a certat Ivan Ivanovici cu Ivan Nikiforovici” „ Nobilul înfățișat mai sus, al cărui nume și prenume inspiră orice dezgust, adăpostește în sufletul său intenția răutăcioasă de a-mi da foc în propria sa casă Semne neîndoielnice din cele ce urmează sunt clare: în prima, acest nobil malign a început să-și părăsească încăperile des, ceea ce nu mai făcuse până atunci, din cauza lenei și a corpulenței sale ticăloase a trupului; , în camera omului, adiacentă însăși gardului, împrejmuindu-l pe al meu, primit de mine de la regretatul meu părinte, Ivan de binecuvântată memorie, fiul lui Onisius, Perepenok, pământul, lumina arde zilnic și pentru o durată extraordinară, ceea ce este deja evident la acea dovadă, pentru că până acum, din cauza zgârceniei lui, nu numai lumânarea de seu, ci chiar și kaganul era mereu stins ”* Din tot ce s-a spus, este clar că, sub influența emoțiilor și a afectelor, ceea ce este bine poate părea greșit, și invers, ceea ce este greșit și chiar absurd poate părea corect Ca urmare, trebuie să se distingă două aspecte: a) corectitudinea sau incorectitudinea gândurilor în sine; b) în ce măsură oamenii simt și realizează această corectitudine sau incorectitudine N V Gogol, Sobr cit , vol , Gikhl, , p A I Uemov | În conformitate cu aceste două puncte, a căror distincție este foarte importantă, în raport cu fiecare raționament, se poate vorbi, pe de o parte, despre dovezile sale, pe de altă parte, despre caracterul său persuasiv Dovezile sunt legate de primul dintre aceste două aspecte, persuasivitatea cu al doilea Raționamentul greșit îi poate face uneori pe oameni să creadă că este corect, adică să fie convingător fără a fi concludent Dimpotrivă, un raționament ideal corect, absolut lipsit de erori, adică demonstrativ, se poate dovedi a fi neconvingător pentru unii oameni Acesta din urmă este mai ales cazul când ceea ce se dovedește este contrar intereselor, sentimentelor și dorințelor acestor oameni Nu poți dovedi o afirmație falsă, dar poți convinge o persoană de adevărul ei Această distincție între dovezi și persuasivitate a fost folosită de mult timp de oamenii care au vrut să-i inducă în eroare pe alții Deja sofiștii greci antici au putut să folosească pe scară largă distincția dintre persuasivitate și dovezi Sofismele lor sunt în cele mai multe cazuri convingătoare fără a fi concludente Prin urmare, cuvântul „sofism” în viitor a început să fie folosit pentru a se referi la tot felul de trucuri folosite pentru a convinge poziții false, deși inițial acest cuvânt nu avea un sens negativ În întreaga istorie a omenirii, de fiecare dată când a fost necesar să se fundamenteze un gând fals care nu putea fi dovedit logic, aceștia au acționat în primul rând pe sentimente, încercând să compenseze lipsa probelor cu persuasivitate Pentru a-i convinge pe oameni de existența lui Dumnezeu, ei au influențat sentimentele oamenilor cu luxul și volumul templelor, reprezentarea chinurilor teribile ale iadului în cărți religioase și picturi bisericești etc Aceleași metode au fost folosite și sunt folosite pentru a convinge oamenii de existența lui Dumnezeu incită la ură religioasă și națională, necesară celor care acționează pe principiul „împarte și cuceri!” Sutele Negre, chemând oamenii la pogromuri evreiești, au citat „faptul” că „evreii L-au răstignit pe Hristos” ca argument principal, întărind această „dovadă” cu o descriere colorată a suferinței sale Pentru unii, aceste descrieri s-au dovedit convingătoare optsprezece Scriitorul american Ray Bradbury, înfățișând o societate de tip fascist în lucrarea sa Fahrenheit , evidențiază folosirea persuasivității în ciuda dovezilor ca fiind unul dintre momentele decisive în stabilirea unui astfel de regim: „Iată-ți în fața, ei sunt vizibile, sunt voluminoase și îți spun ce trebuie să gândești, ți-o bate în cap Ei bine, începe să vi se pară că acest lucru este corect - ceea ce spun ei Începi să crezi că este corect Ești condus atât de repede la concluziile date, încât mintea ta nu are timp să se indigneze și să exclame: „De ce, asta este o prostie pură!” Rasiştii moderni din Statele Unite şi din alte ţări, în efortul de a dovedi superioritatea rasei albe, acţionează pe baza sentimentelor cele mai josnice ale oamenilor, ignorând, contrar oricărei logici, fapte irefutabil demonstrative precum existenţa unor mari culturi antice printre multe popoare, asupra cărora încearcă să demonstreze superioritatea, precum studiile multor oameni de știință care au demonstrat că reprezentanții tuturor raselor și popoarelor, fără excepție, au aceleași abilități mentale și șanse egale de dezvoltare la naștere Dar aceste fapte demonstrative se dovedesc a fi mai puțin convingătoare pentru mulți decât dorința mândră de a se clasifica pe sine drept o ființă „superioară” Din exemplele date, devine clar de ce raționamentul care conține o eroare logică poate afecta oamenii: acest lucru se datorează diferenței de dovezi și persuasivitate În unele cazuri, cauza unei erori logice poate fi o lipsă de cunoștințe care duce la o eroare faptică și ambele grupuri de erori - faptice și logice - nu există izolat una de cealaltă O eroare logică, după cum am văzut, poate duce la una reală Dar o eroare de fapt poate fi și cauza unei erori logice În Evul Mediu, existența antipodelor, adică a oamenilor care trăiau pe partea opusă a Pământului, a fost negata Acest lucru a fost dovedit de următorul raționament: R Bradbury, Fahrenheit , Foreign Literature Press, , p * „Nu poate fi nimic de cealaltă parte a Pământului, pentru că acolo ar trebui să meargă cu susul în jos, ploaia și zăpada ar merge sus și copacii ar crește în jos ” Este corecta aceasta dovada? Desigur că nu De ce? Pentru că dă un răspuns fals la întrebarea pusă: demonstrează că nu există antipozi, în timp ce în realitate sunt Dacă o persoană pune o întrebare, în mod natural dorește să afle în răspuns ce este cu adevărat acolo Dacă vrei să stabilești ceea ce este în realitate cu ajutorul unui raționament sau altul, trebuie să pleci și de la ceea ce corespunde realității, adică de la gânduri adevărate, în procesul acestor raționamente Și din ce pornesc autorii acestui raționament? De la noțiunea de „sus” și „jos” absolut, din faptul că „sus” și „jos” sunt comune tuturor și tuturor, sunt irelevante pentru orice și nu depind de nimic Această reprezentare nu este adevărată Fiind fals, duce la inconsecvență, la incorectitudinea întregii dovezi în ansamblu O eroare reală a dus la una logică În cele din urmă, o cauză comună a erorilor logice este pur și simplu ignoranța oamenilor cu privire la ceea ce este gândirea corectă și cum să-l distingă de rău S-a presupus mai sus că o persoană știe în principiu ce înseamnă raționamentul corect și greșit și, dacă nu poate distinge unul de celălalt, atunci acest lucru s-a datorat influenței anumitor circumstanțe suplimentare Dar dacă o persoană nu poate determina în principiu dacă un anumit raționament este corect sau greșit, atunci nici atenția concentrată, nici absența afectelor, nici cunoașterea datelor faptice nu o vor ajuta IV IMPORTANȚA PRACTICII ȘI A DIVERSELOR ȘTIINȚE PENTRU ELIMINAREA ERORILOR LOGICE Desigur, cele de mai sus nu era vorba despre incapacitatea absolută de a raționa corect Dacă o persoană nu știa deloc să raționeze, ar fi condamnat la moarte Oamenii se confruntă cu nevoia de a raționa tot timpul În mod spontan, din practica lor de viață, ei învață treptat ce este bine și ce este rău Dar pot ei invata astfel sa rationeze corect in toate cazurile si pe orice subiect? Nu, ei nu pot În cel mai bun caz, ei vor învăța să înțeleagă bine corectitudinea și incorectitudinea acelor gânduri cu care au de-a face constant, din oră în oră: un țăran - în chestiuni agricole, o gospodină - în limitele gospodăriei ei poate raționa destul de corect O astfel de corectitudine spontană a gândirii este ceea ce se numește bunul simț Desigur, este departe de a fi exclusă posibilitatea ca, în raționamentul despre subiecte legate direct de această zonă îngustă, o persoană să facă o eroare logică, dar, în orice caz, bunul simț îl poate ajuta destul de des aici Dar activitatea umană nu se limitează la afacerea principală, obișnuită pentru el Fiecare persoană trebuie să intre în contact cu multe alte obiecte și fenomene Aici, bunul simț încetează să mai fie un ghid de încredere, iar o persoană care se bazează numai pe el poate face o astfel de eroare logică care poate avea consecințe neplăcute pentru el Cum, deci, se poate învăța să nu facă erori de logică, adică să gândească corect, în toate cazurile, la orice întrebări, familiare sau întâlnite pentru prima dată, despre orice subiecte, familiare și neobișnuite? Practica vieții de zi cu zi, „bunul simț”, așa cum am menționat deja, ajută în multe cazuri la evitarea erorilor logice, dar în niciun caz nu garantează împotriva lor Desigur, cu cât practica este mai largă, cu cât subiectele și activitățile mai diverse întâlnește o persoană, cu atât are mai multe oportunități de a dezvolta gândirea corectă în sine Lărgirea orizontului, aprofundarea cunoștințelor faptice, familiarizarea cu o mare varietate de argumente contribuie, fără îndoială, la dezvoltarea gândirii în general O persoană bine educată, dezvoltată va observa mai repede o eroare de raționament chiar și atunci când aceasta nu privește în mod direct specialitatea sa, activitățile sale obișnuite, de zi cu zi Prin urmare, studiul diferitelor științe este de mare importanță Fiecare știință într-un fel sau altul, într-o măsură sau alta, este legată de raționament Chiar și științele descriptive, precum geografia, biologia, anatomia, astronomia, nu se pot lipsi de raționament În geografie, trebuie nu numai să știi ce fel de climă este unde, ce fel de vegetație, fosile, ci și să poți explica de ce într-un loc o astfel de climă, în altul - altul Biologia, când descrie animale și plante, nu enumerează aleatoriu, fără nicio succesiune definită, una, alta, a treia, ci prezintă materialul într-o ordine strictă, care se stabilește pe baza unor anumite raționamente Istoria introduce evenimente, situații, condiții de viață ale oamenilor, obiceiuri, obiceiuri, complet diferite de cele cu care sunt obișnuiți elevii Nevoia de a ne transporta mental în alte epoci, de a le compara între ele, de a găsi asemănări și diferențe - toate acestea, desigur, contribuie la dezvoltarea gândirii oamenilor De mare importanță pentru dezvoltarea gândirii umane este studiul limbilor, atât native, cât și străine Limbajul este strâns legat de gândire Studiind diferite moduri de exprimare a gândurilor în limbă - cuvinte, propoziții etc , o persoană se familiarizează cu diferite tipuri de gânduri Pentru a aplica corect regulile gramaticale, nu este absolut suficient să le înveți, să le amintești, trebuie să fii capabil să raționezi Dorința de a evita erorile gramaticale este astfel asociată cu necesitatea de a evita erorile logice Într-o măsură și mai mare contribuie la dezvoltarea cunoașterii gândirii limbilor străine Aceeași idee este exprimată diferit în diferite limbi Fiecare limbă conține un număr foarte mare de elemente diferite care formează un anumit sistem Pentru a transmite gânduri într-o limbă străină, este necesară abilitatea de a alege în acest sistem exact acele elemente care sunt necesare în acest caz Când citiți un text străin, trebuie să puteți determina în fiecare caz ce fel de gândire exprimă o anumită combinație de elemente lingvistice, cum să o formulăm literal în limba maternă Toate acestea necesită un efort mental mare, mai ales dacă sistemul unei anumite limbi este semnificativ diferit de sistemele nativului, dacă același gând este exprimat în moduri complet diferite în limbile native și străine, astfel încât o expresie străină tradusă literal să pară lipsită de sens În acest caz, traducerea unui străin textul în limba maternă este o soluție la un fel de problemă logică Oportunități semnificative pentru dezvoltarea gândirii deschid studiul literaturii Analiza lucrărilor, elucidarea psihologiei și a modului de gândire al eroilor, și mai ales evaluarea comportamentului lor, soluționarea întrebărilor despre cât de corectă sau incorectă cutare sau cutare raționament al eroului, cutare sau cutare a faptei sale - toate acestea contribuie la o înțelegere practică a condițiilor pentru corectitudinea și incorectitudinea gândirii Un tip de muncă foarte important este capacitatea de a scrie eseuri Succesul unui eseu depinde nu numai de cunoștințele studentului despre material, ci și de cât de consecvent poate conduce și dovedi ideea principală a eseului său Pentru dezvoltarea gândirii abstracte, studiul științelor naturii, de exemplu, chimia, care investighează cauzele ascunse ale diferitelor fenomene, studiază atomii și moleculele care sunt inaccesibile observației directe, este de mare beneficiu și, prin urmare, raționamentul teoretic este deosebit importanţă; fizica, unde unele prevederi sunt derivate constant din altele, ceea ce dezvoltă în mod natural abilitățile de gândire corectă În timpul lucrărilor de laborator se trag concluzii din faptele obținute în timpul experimentelor În cele din urmă, o bună practică pentru dezvoltarea gândirii este rezolvarea problemelor fizice Știința cea mai propice dezvoltării gândirii logice este de obicei considerată matematică Există motive pentru aceasta Într-adevăr, ceea ce iese în prim-plan aici nu este atât asimilarea prevederilor individuale, cât fundamentarea lor, dovada Și acest lucru se aplică nu numai geometriei, așa cum cred unii, ci și altor ramuri ale matematicii Adevărat, în algebră, aritmetică, trigonometrie, calculele joacă un rol important Dar, înainte de a calcula, este necesar să se facă unele transformări ale datelor inițiale, pentru a determina planul de calcul, care este deja legat de raționament Cu toate acestea, studiul științelor individuale are o mare importanță pentru dezvoltarea gândirii numai cu un anumit sistem de predare a acestora Multe depind nu atât de subiectele în sine, cât de metodele de studiu ale acestora Dacă baza este metoda de memorare nye prevederi, atunci un astfel de studiu dezvoltă gândirea în cel mai minim grad Memorarea mecanică nu numai a faptelor individuale, ci a argumentelor întregi nu schimbă deloc problema Chiar și matematica poate fi predată în așa fel încât studiul ei să nu contribuie la dezvoltarea gândirii: dacă elevul memorează mecanic pozițiile și raționamentul întreg, atunci în rezolvarea problemelor, în loc să raționeze singur, el repetă pur și simplu tiparele memorate Astfel de activități pot fi de puțin folos Acest mod de a studia nu numai că nu dezvoltă, dar deseori tocește gândirea Dar atunci când problema dezvoltării gândirii vine în prim-plan, studiul acestor științe poate juca un rol foarte mare în dezvoltarea abilităților de gândire corectă și, prin urmare, poate reduce numărul de erori logice în raționament Trebuie remarcat faptul că, chiar și cu metode ideale, studiul unei anumite științe nu poate da abilități decât în acele operații de gândire care sunt cel mai frecvent întâlnite în această știință Din analiza de mai sus a trăsăturilor raționamentului în științele individuale, este clar că studiul diferitelor științe dezvoltă diferite aspecte ale gândirii În unele științe apare predominant un tip de raționament, în altele, altele Metoda de derivare a unor propoziții din altele, care este caracteristică matematicii (în demonstrarea teoremelor, în rezolvarea ecuațiilor etc ), nu se găsește aproape niciodată în științe precum geografia sau biologia În același timp, în geografie și biologie se folosesc astfel de metode de găsire a relațiilor cauzale între fenomene care nu sunt caracteristice matematicii Prin urmare, fiind un foarte bun specialist în domeniul oricărei științe anume, inclusiv cum ar fi matematica, o persoană poate, în același timp, să nu poată raționa corect asupra întrebărilor legate de un alt domeniu al fenomenelor, chiar dacă știe toate cele necesare pentru aceste fapte De exemplu, autorul Colecției de probleme competitive în matematică cu analiza erorilor, atingând câteva întrebări mai generale din prefața lucrării sale, scrie următoarele: „Abilitatea de a efectua în mod conștient un studiu simplu al funcțiilor (care apare în matematica elementară tik) direct pe baza definiției lor este extrem de importantă pentru însușirea cu succes a cursului de matematică din învățământul superior de către studenți Acest lucru este incomparabil mai important decât familiaritatea în școala secundară cu aparatul de calcul diferențial și integral Prin urmare, punctul de vedere, conform căruia liceul ar trebui să dea cele mai simple deprinderi în diferențiere și integrare, este în prezent arhaic În acest raționament, autorul comite o gravă eroare de logică, care va fi discutată mai detaliat mai jos, deși raționamentul său matematic poate fi strict logic Nu întâmplător afirmația lui F Engels despre niște matematicieni care, duși de calculele matematice, s-au înțărcat de gândirea teoretică În consecință, studiul științelor individuale nu face încă posibilă depășirea erorilor logice de raționament, care nu apar în aceste științe În plus, trebuie subliniate următoarele Oricât de bine ar fi studiate științele, ele nu pot da decât un obicei practic al cutare sau cutare raționament O persoană va simți dacă raționamentul dat este corect sau greșit, dacă există sau nu o eroare logică în el Dar va putea el să explice eroarea, să arate de ce acest raționament este greșit? El nu va putea face acest lucru complet, dar o va face în cel mai bun caz numai pe materialul științei sale Nici chimia, nici fizica, nici matematica, nici biologia nu au ca obiect studiul gândurilor în sine și condițiile corectitudinii lor A oferi posibilitatea de a determina corectitudinea sau incorectitudinea gândurilor în toate cazurile, pentru a ajuta la evitarea erorilor logice de raționament referitoare la orice domeniu al cunoașterii, nu poate fi decât o știință care are ca subiect special studiul condițiilor pentru corectitudinea gândire Logica este o astfel de știință P S Modenov, Culegere de probleme competitive la matematică cu analiza erorilor, p V CUM VA AJUTĂ LOGICA LUPTAȚI ERORILOR LOGICE • A FORME LOGICE ALE GÂNDIRII Ce este o formă logică Cum își poate îndeplini logica sarcina? Cum poate stabili condițiile generale pentru corectitudinea tuturor gândurilor? La urma urmei, există nenumărate gânduri și sunt foarte diverse: gânduri despre muzică, despre fundul mării, despre electroni, despre revoluție etc Este imposibil să enumerăm toate gândurile, prin urmare, este imposibil să formulezi un special regulă pentru fiecare gând individual Regulile trebuie să fie generale Dar ce fel de comunitate va fi aceasta? Dacă formulăm reguli separate pentru gândurile referitoare la orice grup de obiecte, de exemplu, o regulă pentru raționamentul despre toți oamenii sau o regulă referitoare la raționamentul despre stele, atunci în acest caz ar exista prea multe reguli Acest tip de dificultate se confruntă nu numai cu logica, ci și cu alte științe, de exemplu, gramatica și geometria Gramatica nu poate formula, să zicem, unele reguli pentru cuvinte legate de industrie, altele pentru cuvinte legate de agricultură și încă altele pentru afirmații despre dragoste Geometria nu poate stabili reguli speciale cu privire la măsurarea corpurilor de pământ, fontă, lemn, carton Gramatica formulează reguli generale referitoare la forma gramaticală a cuvintelor, indiferent de domeniul de cunoaștere din care aparțin aceste cuvinte, la fel cum geometria formulează reguli generale referitoare la forma geometrică a corpurilor, indiferent de material, duritate, rezistență, culoare și altele proprietățile fizice ale acestor corpuri În mod similar, își rezolvă problema și logica Gândurile nu există izolate unele de altele, ele sunt interconectate Când un gând se conectează cu altul într-un singur întreg, se formează un gând nou Acest gând nou, la rândul său, conectându-se cu alte gânduri, dă gânduri noi De exemplu, gânduri despre ființe vii, despre hrănirea cu lapte tânăr sunt combinate într-un singur gând atunci când semnele sunt gândite la toate împreună, ca coexistând unele cu altele Această idee este exprimată prin cuvântul „mamifer” Mai mult, gândul la un mamifer are o anumită relație, de exemplu, cu gândul la un delfin Relația dintre aceste gânduri este un gând nou care poate fi exprimat în propoziția „delfinul este un mamifer” Relația acestui gând cu gândurile „mamiferele respiră cu plămâni” și „delfinii respiră cu plămânii” formează un gând nou, mai complex: „toate mamiferele respiră cu plămâni; delfinul este un mamifer, prin urmare delfinul respiră cu plămânii ” Nu este greu de observat că astfel de corelații pot avea loc și în gândurile despre obiecte de un fel complet diferit Ideea unui cuvânt și ideea că acest cuvânt denotă un obiect specific, unic, care se conectează unul cu celălalt, formează ideea unui nume propriu; combinația dintre gândul unui nume propriu și gândul cuvintelor scrise cu majusculă dau un gând nou: „numele proprii se scriu cu majusculă”; și, în sfârșit, relația acestui gând cu ideea că „Crimeea” este un nume propriu formează un gând nou: „numele proprii se scriu cu majusculă; cuvântul „Crimeea” este un nume propriu; cuvântul „Crimeea” este scris cu majuscule În același mod, gândul „balena respiră cu plămâni” decurge din relația dintre gândurile „mamiferele respiră cu plămâni” și „balena este un mamifer”; ideea că „fierul se topește” este rezultatul legăturii dintre gândurile „toate metalele se topesc” și „fierul este un metal” Există multe astfel de exemple Conținutul gândurilor din ele este foarte diferit, dar relația dintre gânduri în toate aceste cazuri este aceeași Se poate face abstracție de la conținutul specific al fiecărui gând și se poate vorbi doar despre însăși natura conexiunii gândurilor care are loc în acest caz Putem vorbi despre forma unei mingi, fie că este o minge, o minge de biliard sau un glob, la fel cum vorbim despre un substantiv, fie că desemnează o persoană, o pasăre, un animal, un obiect neînsuflețit sau un concept abstract Așa cum geometria, făcând abstracție din concret, proprietățile fizice ale corpurilor, studiază formele geometrice, precum gramatica, abstragând din concret sensul cuvintelor și propozițiilor, studiază formele gramaticale, deci logica, făcând abstracție din conținutul specific al gândurilor, studiază formele logice ale gândirii, adică structura lor, care este un ansamblu de relații între elementele acestor gânduri Și, așa cum există diferite relații spațiale între elementele corpurilor, adică diferite forme geometrice, tot așa pot exista diferite relații între gânduri și elementele lor, adică diferite forme logice de gânduri Concept Un concept este o astfel de formă logică în care atributele care sunt esențiale pentru anumite obiecte sau fenomene sunt considerate ca existe împreună În exemplele analizate mai sus, conceptele vor fi gânduri despre un mamifer, despre un delfin, despre un nume propriu, despre cuvinte scrise cu majusculă Concepte vor fi astfel de gânduri precum „revoluție”, „oraș”, „viscol”, „vară”, „viteză”, „sunet”, „carte”, „carte bună”, „carte rea”, „socialism”, „capital” Uniunea Sovietică”, etc Acele trăsături esențiale care sunt concepute în conceptul de obiect formează conținutul conceptului Gama de obiecte la care se referă un concept dat se numește sfera de aplicare a conceptului Volumul unui concept poate include multe obiecte, atunci conceptul se numește general „Om”, „creion” ^ „triunghi”, „carte”, „fabrică”, „revoluție” sunt concepte generale, deoarece fiecare dintre ele se referă la multe obiecte sau fenomene Spre deosebire de acestea, concepte precum „Soarele”, „Revoluția din octombrie în Rusia”, „casa în care s-a născut Pușkin” includ în sfera lor un singur obiect sau fenomen, motiv pentru care sunt numite singulare Judecata Conceptele, ca toate gândurile în general, nu există izolat unele de altele, ele sunt întotdeauna interconectate Această relație poate fi diferită: în combinația conceptelor „molid – conifer”, conceptul de „molid” este inclus în conceptul de „conifer”; în combinația „balena nu este un pește”, conceptul de „balenă” este exclus din conceptul de „pește” În aceste cazuri În același timp, există o anumită legătură a unor concepte cu altele, o anumită relație a unui concept dat cu un alt concept este afirmată sau infirmată O astfel de conexiune de concepte formează o formă logică nouă, mai complexă, care se numește judecată Legătura de concepte într-o judecată exprimă afirmarea sau negarea unei trăsături despre un anumit subiect În exemplele analizate mai devreme, gândurile au fost „delfinul este un mamifer”, „delfinul respiră cu plămâni”, „numele propriu-zise se scriu cu majuscule”, etc În concept, un grup de caracteristici este conceput atât de strâns împreună încât uneori este destul de dificil să se determine și să izola cu precizie aceste caracteristici La judecată, însă, lucrurile stau altfel Însăși definiția judecății indică faptul că există trei elemente distincte: ) un concept care denotă ceea ce se spune în hotărâre; este subiectul sau subiectul judecății; ) ce se spune despre subiect; este predicatul sau predicatul judecății; ) un link care arată dacă acest sau acel semn despre subiect este afirmat sau infirmat Un conjunctiv poate fi exprimat prin cuvintele „este”, „este”, „este”, „se referă”, „este”, etc cu sau fără negație În mod logic, toate aceste cuvinte sunt lipsite de ambiguitate, echivalente cu conectivele „este” și „nu este” Astfel, hotărârea are o structură clară Prin urmare, poate fi exprimat într-o formă generală folosind desemnări de litere, așa cum se face în algebră Subiectul este notat cu litera S (prima literă a cuvântului latin subjectum - subiect), predicatul - prin litera P (latina praedicatum - predicat) Se obțin formule de judecată: S este P sau S nu este P Din aceste formule se poate observa că toate judecățile pot fi împărțite în două grupe în funcție de faptul că legătura dintre ele este pozitivă sau negativă Propozițiile cu un conjunctiv pozitiv sunt numite afirmative, de exemplu, „delfinul este un mamifer”, S este P Propozițiile cu un conjunctiv negativ se numesc negative, de exemplu, „delfinul nu este un pește”, S nu este P Pe lângă diferența de legătură, judecățile pot diferi în alte caracteristici, și anume: în unele judecățile pot fi despre toate obiectele sau fenomenele incluse în domeniul de aplicare al conceptului S, în timp ce în altele - doar despre o parte din aceste obiecte sau fenomene Afirmația „delfinul respiră cu plămâni” se aplică tuturor delfinilor sau doar unora dintre ei? Desigur, tuturor În general, se spune că toți delfinii respiră cu plămânii O astfel de judecată este numită universal afirmativă Poate fi exprimat sub forma unei formule: toți sunt R În hotărârea „niciun delfin nu este un pește”, tuturor delfinilor li se refuză că sunt pești O astfel de judecată se numește negativă generală Formula sa este: nici un singur S nu este R Dar dacă avem judecata „elevii grupului nostru au fost seara la teatru”, atunci este complet neclar din ea: toți elevii grupului nostru sunt discutați sau doar o parte din ele Aici se poate afirma fără îndoială că „unii, și poate toți, studenții grupului nostru au fost la seara la teatru”, adică să se afirme măcar o parte dintre elevi că au fost la teatru Asemenea judecăți sunt numite afirmative deosebite: unele (sau poate toate) S este P În consecință, judecăți precum „unii dintre studenții din grupul nostru nu au fost la petrecerea de teatru” vor fi numite deosebit de negative: unii S nu sunt P În viața de zi cu zi, cuvântul „unii” în limba rusă este adesea folosit în sensul „doar unii, dar nu toți” În logică, însă, afirmarea sau negația cu privire la „unii” nu exclude în principiu posibilitatea acestei aserțiuni sau negații cu privire la „toți” Dacă este adevărat că toți studenții au fost la petrecere, atunci este cu siguranță adevărat că unii dintre studenți au fost la petrecere; prin urmare, dacă este adevărat că unii studenți au fost la seară, atunci în principiu poate fi adevărat că toți studenții au fost la seară, doar în acest din urmă caz este imposibil să se afirme în mod credibil, ci se poate doar presupune, admite posibilitate fundamentală”: „unii, sau poate fi și asta-i tot ” O astfel de înțelegere a cuvântului „unii” are avantajul că în acest caz pentru adevărul afirmației „unii studenți au fost la petrecere” este suficient pentru a verifica prezența a - elevi, în timp ce atunci când înțelegeți „unii” în sensul „numai unii, dar nu toți” trebuie să numărați toți elevii prezenți, iar dacă există (G cu cel puțin unul mai puțin decât numărul total de elevi din grup, atunci doar afirmația „unii studenți au fost la petrecere” va fi adevărată Subiectul și predicatul judecății se află în anumite relații din punct de vedere al volumului, care, pentru claritate, pot fi descrise grafic Să luăm propoziția universal afirmativă „toți S sunt P Aceasta înseamnă că toate obiectele la care se referă conceptul S au trăsăturile lui P „Toți delfinii sunt mamifere” Aceasta înseamnă că toți delfinii sunt incluși în numărul de mamifere, adică volumul S în acest caz este complet inclus în volumul P Dacă numărul tuturor mamiferelor (P) și numărul delfinilor (S) sunt reprezentați ca cercuri, apoi se vor obtine doua cercuri de dimensiuni diferite, dintre care cel mai mic (“delfini”) este plasat in interiorul unuia mai mare (“mamifere”), care in general poate fi reprezentat astfel: orice punct al cercului S va fi în același timp, punctul cercului P este că fiecare delfin este un mamifer (Fig ) Domeniul de aplicare al conceptului S este inclus în întregime în domeniul de aplicare al conceptului P, dar nu și invers: domeniul de aplicare al lui P coincide doar parțial cu domeniul de aplicare al lui S În acest caz, S și P sunt legate între ele în raport cu specie la gen Un concept, al cărui domeniu de aplicare este complet inclus în domeniul de aplicare al unui alt concept, se numește specie sau concept de specie; un concept al cărui domeniu de aplicare include un concept de specie se numește gen, sau un concept generic În exemplul nostru, „delfin” este un concept de specie în raport cu conceptul generic „mamifer” Propoziţia generală negativă „nici un S este P” exprimă relaţia de excludere completă a volumelor celor două concepte „nici un delfin nu este un peşte”; după cum vedem în fig , niciun punct al lui S nu este inclus în P și niciun punct al lui P nu coincide cu niciun punct al lui S În judecata afirmativă particulară „unii S sunt P” se exprimă relația de coincidență parțială între volumele subiectului și predicat, ca, de exemplu, în judecata „unii studenți din grupa noastră și-au promovat examenele înainte de termen” Dacă un cerc îi înfățișează pe toți elevii grupului nostru, iar celălalt - toți elevii, trecând examenele înainte de termen, atunci elevii grupului nostru care au promovat examenele înainte de termen ar trebui să participe din ambele cercuri, care pot fi reprezentate sub forma unei diagrame (Fig ) Aceeași schemă exprimă propoziția negativă particulară „unii S nu sunt P”, ca, de exemplu, „unii studenți din grupa noastră nu au susținut examene înainte urgent” Dacă desemnăm elevii grupului nostru cu un cerc și elevii care au trecut înainte de program cu celălalt, atunci partea umbrită a cercului va indica elevii grupului nostru care nu au promovat înainte de program (Fig ) Orez patru O anumită judecată negativă diferă de una anume afirmativă, după cum vedem, prin aceea că în prima parte S este inclus în P, în timp ce în a doua parte S este exclus din P În strânsă legătură cu relația conceptelor în ceea ce privește volumul se află conceptul foarte important al distribuției termenilor într-o judecată Termenii unei judecăți sunt subiectul și predicatul acesteia Dacă hotărârea tratează întreaga sferă a subiectului și a predicatului, atunci acești termeni sunt considerați a fi distribuiți Orez cinci Orez nym Dacă, pe de altă parte, se vorbește doar despre cel puțin o parte din subiect sau predicat, atunci se spune că termenii sunt nedistribuiți În propoziția universal afirmativă „toți cei sunt P” despre toate obiectele notate prin conceptul S, se spune că acestea sunt incluse în sfera lui P Toate S coincid cu P Dar nu putem spune că toți P sunt incluși în sfera lui S Deci, în universal afirmativ subiectul este distribuit, dar predicatul nu este distribuit În judecata afirmativă particulară „unii S sunt P” nu vorbim despre toți S, ci doar despre o parte dintre ei Aici partea S coincide cu partea P Prin urmare, aici ambii termeni de judecată sunt nedistribuiți În propoziția negativă generală „nici un S nu este P” se spune că toți S sunt excluși din P și nu sunt excluși dintr-o parte a lui P, ci din întregul lui P Prin urmare, ambii termeni ai judecății sunt distribuiți în acest sens caz În cele din urmă, în propoziția negativă particulară „unii S nu sunt P”, cel puțin o parte din volumul lui S este exclusă din volumul lui P, prin urmare S nu este distribuit Dar această parte a lui S este exclusă nu dintr-o parte, ci din întregul volum al lui P, prin urmare, P în acest caz este distribuit Pentru a face această corelație și mai clară, putem compara această judecată cu cea general negativă Care este diferența dintre judecățile negative generale și cele negative specifice? Doar la subiect Predicatul este același în ambele cazuri Prin urmare, dacă predicatul într-una dintre aceste judecăți este distribuit, acesta va fi distribuit în cealaltă Rezumând ceea ce s-a spus aici despre distribuția termenilor, se pot trage două concluzii generale importante: ) subiectul este întotdeauna distribuit numai în judecăți generale; ) predicatul este întotdeauna distribuit numai în judecăți negative În toate judecățile considerate mai sus, subiectul și predicatul nu s-au împărțit și fiecare dintre ele a fost conceput ca un întreg Dar judecăți de alt tip sunt posibile și atunci când subiectul și predicatul îmbrățișează nu unul, ci două sau mai multe* concepte De exemplu, „Petru va deveni fie poet, fie om de știință” Aici predicatul „va deveni fie poet, fie om de știință” este format din două concepte independente „va deveni poet”, „va deveni om de știință” Astfel de judecăți cu un predicat sau subiect dezmembrat se numesc disjunctive Numele însuși indică aici dezmembrarea termenilor hotărârii Uniunea „sau”, care conectează diferite părți ale predicatului într-o judecată disjunctivă, poate fi folosită în două sensuri: ) „sau” neexclusiv, când în propoziția „S este fie Pi, fie P , fie P ” poate avea, în principiu, toate aceste predicate simultan De exemplu, Petya A I Uemov - poate deveni poet, scriitor și om de știință Judecățile în care „sau” are acest sens se numesc conjunctiv-separative; ) exclusiv „sau”, când în propoziția „S este fie Pi, fie P , fie Ps” subiectul are doar unul dintre aceste trei predicate, de exemplu: „această pasăre este fie o cioara, fie o țurgă, fie un jackdaw” În acest caz, „sau” exclude desigur fiecare dintre acele predicate din celelalte două Asemenea judecăți sunt numite exclusiv-separative O judecată disjunctivă exclusivă poate fi transformată într-o altă formă Semnificația acestei judecăți este că, dacă S este Pb, atunci S nu este P sau P : dacă această pasăre este o cioară, atunci această pasăre nu este o țâșă sau o coracă În judecata primită există o condiție în care adevărul unei părți determină adevărul celeilalte părți, în care prima parte este baza, a doua parte este consecința care decurge din această bază Astfel de judecăți se numesc condiționate Propozițiile condiționate pot fi astfel obținute prin transformarea propozițiilor disjunctive În exemplul nostru, în ambele părți ale propoziției condiționate - în bază și în consecință - același (pasăre), ligamentele sunt diferite: în bază - afirmativ, în consecință - negativ Dar acesta este doar un caz special de propoziții condiționate Luați, de exemplu, judecata „dacă gerul se intensifică, râul va îngheța” În această judecată, subiectul temeiului (înghețului) nu coincide cu subiectul consecinței (râu), iar legătura în ambele părți ale judecății este pozitivă Acest tip de judecată este cel mai caracteristic judecăților condiționate Prin diverse transformări în formulele judecăților, obținem o formă generală a unei judecăți condiționate Să fie date două judecăți disjunctive care au unul dintre subiecte și unul dintre predicate în comun: Si este fie Pi, fie P ; Si sau S este P Să transformăm aceste judecăți disjunctive în unele condiționate: dacă Si este Рі, atunci Si nu este Р ; dacă Si nu este P , atunci S este P Este ușor de observat că consecința primei hotărâri stă la baza celei de-a doua De aici: dacă Si este Pi, atunci S este P Această formulă exprimă cel mai general caz al propoziției condiționale, un exemplu din care a fost dat mai sus (dacă gerul se intensifică, râul va îngheța) Dintr-o astfel de propoziție se pot obține, ca cazuri speciale, toate celelalte tipuri de propoziții condiționate Acestea sunt principalele tipuri de judecăți Inferență Judecățile, ca și conceptele, nu există de la sine, fără legătură cu alte judecăți Se conectează între ele, formând gânduri mai complexe, forme logice mai complexe Am avut deja exemple de o astfel de conexiune a judecăților mai sus: toate mamiferele respiră cu plămâni; delfinul este un mamifer; delfinul respiră cu plămânii; sau: numele proprii sunt scrise cu majuscule; „Crimeea” este un nume propriu; „Crimeea” este scris cu majuscule Forma logică pe care o formează acest tip de conexiune a judecăților se numește inferență Inferențele includ și transformarea a două judecăți disjunctive într-una condiționată, care tocmai a fost făcută Care este esența inferenței ca formă logică? Nu orice legătură de judecăți va fi o concluzie Deducerea este doar astfel de corelații ale judecăților în care adevărul sau falsitatea uneia dintre aceste judecăți determină adevărul sau falsitatea altora Astfel, adevărul propoziției „Crimeea se scrie cu majusculă” rezultă din adevărul propozițiilor „numele proprii se scriu cu majusculă” și „Crimeea este un nume propriu” Dacă fiecare judecată exprimă ceea ce este deja cunoscut, atunci o concluzie este un gând atât de complex în care se obțin cunoștințe noi pe baza a ceea ce este cunoscut Noile cunoștințe, adică o judecată care se obține ca urmare a unei inferențe, se numește concluzie sau concluzie Propozițiile din care se trage concluzia se numesc Referințe Astfel, în prima dintre concluziile noastre, îngustarile „toate mamiferele * mamifer” sunt premise, iar propoziția „delfinii respiră cu plămânii” este o concluzie În a doua concluzie, premisele vor fi judecățile „numele propriu-zise se scriu cu majusculă” și „„Crimeea” este un nume propriu”, concluzia va fi hotărârea „„Crimeea” se scrie cu majusculă” Inferențe, ca și conceptele și judecățile, sunt de diferite tipuri La împărțirea inferențelor, cea mai importantă întrebare este: de unde vine concluzia în concluzie, care nu este în premise? Pe ce bază și în ce măsură se poate fi sigur că, dacă premisele sunt adevărate, atunci concluzia va fi și adevărată? Putem desprinde o concluzie din premise prin intermediul unei transformări mai mult sau mai puțin complexe a acestora din urmă Un exemplu de astfel de transformare a fost dat mai sus, când s-a obținut un condițional din două judecăți disjunctive Întrucât concluzia de aici este obținută numai pe baza unei transformări a premiselor, adevărul ei în acest caz este în întregime determinat de adevărul premiselor, dacă, desigur, această transformare este efectuată corect Regulile acestor transformări, la rândul lor, sunt determinate în mod natural, după cum se va arăta mai jos, de forma premiselor Inferențe de acest tip vor fi numite deductive Să luăm mai întâi în considerare un astfel de raționament deductiv, în care concluzia se obține prin transformarea unei premise Să luăm judecățile „Petru nu este un băiat rău”, „afirmația ta este greșită” și să le transformăm astfel: „Petru este un băiat bun”, „afirmația ta nu este corectă”, adică mutăm negația din conectivul la predicat În urma acestei transformări s-au obținut noi judecăți, care în conținutul lor, deși ușor, diferă totuși de cele originale: în prima, lauda lui Petya s-a intensificat, în a doua, expresia s-a înmuiat, a devenit mai delicată Din punctul de vedere al formei logice, diferența este destul de semnificativă - calitatea judecăților și predicatul s-au schimbat: conectivul negativ (Petya nu este un băiat rău) a fost înlocuit cu unul pozitiv (Petya este un băiat bun) ) iar predicatul „băiat rău” a fost înlocuit cu predicatul „nu un băiat rău”; link pozitiv (afirmația ta este incorectă) este înlocuit cu unul negativ (enunțul dvs nu este corect), iar predicatul „enunț incorect” este înlocuit cu predicatul „enunț corect” O astfel de transformare a premiselor, în care se schimbă calitatea judecăților și a predicatului, se numește transformare Transformarea este de mare importanță, dar nu în sine - este destul de rar să o găsiți separat - ci ca parte integrantă a altor concluzii Transformările, după cum vedem, sunt transformări ale unei singure judecăți Acest tip de transformare se numește deducție directă Deducerea directă, împreună cu transformarea, include și inversarea O inversare este o astfel de transformare a unei judecăți în care subiectul și predicatul se schimbă De exemplu, judecata „unii stiuci au trait peste de ani” se transforma in judecata „unele vietati care au trait peste de ani sunt stiuci” ca urmare a convertirii; „ este P” se schimbă în „P este S” Un alt exemplu: „niciunul dintre elevii din grupa noastră nu a promovat examenele înainte de termen” În această judecată, subiectul (S) este „elevii grupului nostru”, predicatul (P) este „cei care au promovat examenul înainte de termen” Schimbând subiectul și predicatul, obținem judecata „niciunul dintre cei care au promovat examenele înainte de termen nu este un student al grupului nostru” Un rol mult mai mare îl au inferențe indirecte, în care concluzia este trasă din mai multe, cel mai adesea din două, premise Acestea includ în primul rând inferențe numite silogisme (cuvântul „silogism” în greacă înseamnă „inferență”) Există diferite tipuri de silogisme în funcție de diferitele tipuri de judecăți care fac parte din ele Cele mai comune sunt trei tipuri de silogisme: categoric, divizor-categoric și condițional categoric Deja după aceste nume se poate judeca compoziția fiecăreia dintre aceste trei soiuri de silogisme: cele categorice constau din judecăți categorice (adică simple - cu un singur subiect și predicat), divizare-categorice - de divizare și categorice, condițional-categorice - din Condițional și categoric Să ne uităm la fiecare dintre aceste trei tipuri separat Într-un silogism categoric, două propoziții categorice simple servesc drept premise Pentru ei, exemplele citate mai sus de raționament precum: toate mamiferele respiră cu plămâni; delfinul este un mamifer; delfinul respiră cu plămânii; sau: numele proprii sunt scrise cu majuscule; „Crimeea” este un nume propriu; „Crimeea” este scris cu majuscule Care este specificul acestui silogism? Cu ajutorul ce transformare a premiselor se obține aici concluzia? Știm deja că fiecare judecată categorică poate fi reprezentată ca raport al volumelor de concepte incluse în hotărâre Acest lucru se aplică în egală măsură premiselor și concluziei În concluzie, între volumele de concepte se stabilește o anumită relație Dar pe ce bază? Pe baza relatiei date in premise În premisa „toate mamiferele respiră cu plămâni”, clasa mamiferelor este inclusă în clasa plămânilor-respiratori; într-o altă premisă, clasa delfinilor este inclusă în clasa mamiferelor Prin urmare, în concluzie, putem include clasa delfinilor în clasa creaturilor care respiră cu plămânii (Fig ) Ca urmare a concluziei, noţiunea de „mamifere” cade Ne interesează în acest caz relația dintre delfini și creaturile care respiră plămâni; prin urmare, pe baza premiselor, derivăm direct în concluzie relația de interes pentru noi „delfinii respiră cu plămâni” (Fig ) Un proces similar de raționament are loc în toate celelalte cazuri de inferență, numite silogisme categorice Astfel, orice silogism categoric este o astfel de concluzie în care raportul dintre volumele a două concepte este determinat pe baza acelor relații dintre conceptele care sunt date în premise * Conceptele intre care se stabilesc relatii in premise si in concluzia silogismului se numesc termeni Conceptele care sunt incluse în concluzie se numesc termeni extremi: subiectul concluziei este cu termenul extrem mai mic S, predicatul concluziei este termenul extrem mai mare P În exemplul nostru, termenul mai mic ar fi „delfin”, termenul mai mare ar fi „creaturi care respiră plămâni” Ambii acești termeni sunt, de asemenea, în premise; sunt conectate în concluzie pe baza a ceea ce se afirmă despre ele în premise Dar în premise există și conceptul de „mamifere”, care nu este în concluzie Acest concept conectează termeni extremi în premise Fiecare premisă include unul dintre termenii extremi, iar acest al treilea concept, numit termen mediu, este notat cu litera Orez Orez urlet M - prima literă a cuvântului latin "medius" - "mijloc" Premisa care include termenul minor, adică subiectul concluziei, se numește premisă minoră, iar cea care include termenul mai mare, adică predicatul concluziei, se numește premisă majoră Rețineți că termenul minor este notat cu litera S, iar cel major cu litera P, nu numai în concluzie, ci și în premise, în ciuda faptului că S poate să nu existe un subiect, iar P nu poate fi un subiect predicat Toate silogismele categoriale constau din propoziții categorice simple Dar judecățile, după cum știm, pot fi de alt tip O judecată disjunctivă în combinație cu una categorială formează un silogism separativ-categoric, de exemplu: Statul poate fi o monarhie, o oligarhie sau o democrație; Republica Veneția nu era nici o monarhie, nici o democrație; Republica Veneția a fost un stat oligarhic Cu aceeași premisă majoră, minorul se poate schimba; atunci silogismul va arăta astfel: Statul poate fi o monarhie, o oligarhie sau o democrație; Republica Veneția a fost un stat oligarhic; Republica Veneția nu a fost nici o monarhie, nici o democrație În primul silogism, concluzia are un conjunctiv pozitiv, în al doilea - unul negativ În acest sens, silogismul primei forme se numește afirmativ, silogismul formei a doua se numește negativ Dacă le prezentăm într-o formă generală cu ajutorul literelor, atunci obținem următoarele formule ale silogismului divizor-categoric: afirmând negând S este fie Pi, fie P , fie Ps este fie Pi, fie P , fie P S nu este nici Pi, nici P S este Pi S este P nu este nici P , nici P Transformarea premiselor în silogismul afirmativ constă în faptul că, pe baza premisei minore (S nu este nici Pi, nici P ), sunt excluse toate predicatele premisei mai mari, cu excepția uneia (P ), care este absentă în cel mai mic, și trece ca predicat în concluzia: S este Rz În forma negativă, dimpotrivă, premisa minoră (S este Pi) selectează, parcă, unul dintre predicatele premisei majore, iar concluzia le aruncă pe restul: S nu este nici P , nici P Dacă o propoziție disjunctivă complexă în conjuncție cu una categorică dă un silogism disjunctiv-categoric, atunci combinarea unei propoziții condiționale complexe cu una categorială formează un silogism, numit, respectiv, silogism condițional categorial, de exemplu: ) dacă o persoană este interesată de rezultatul muncii sale, el lucrează bine; Ivanov este interesat de rezultatul muncii sale; Ivanov face o treabă bună sau ) dacă o persoană este interesată de rezultatul muncii sale, el lucrează bine; Ivanov nu funcționează bine; Ivanov nu este interesat de rezultatul muncii sale Sub formă de formule, aceste silogisme pot fi exprimate după cum urmează: ) dacă Si este Pb, atunci $ este P este ri este Rz ) dacă Si este Pb, atunci S este P S nu este P Si nu este Pi În prima formulă, concluzia (S este Pr) este o consecință auto-înregistrată a propoziției condiționate, care este prima premisă În a doua formulă, baza premisei mai mari (Si este Pi) „o persoană este interesată de rezultatul muncii sale” este transformată în concluzie într-o judecată cu o legătură negativă (Si nu este Pi) „Ivanov nu este interesat de rezultatul muncii sale ” Una dintre judecăţile care alcătuiesc silogismul poate fi omisă De exemplu: ) delfinul respiră cu plămâni, deoarece delfinul este un mamifer (se omite o premisă mare); ) Marte strălucește prin lumina reflectată, deoarece toate planetele strălucesc prin lumina reflectată (premisa minoră omise); ) toate numele proprii sunt scrise cu majuscule, iar cuvântul „Vitya” este un nume propriu (concluzia este omisă) Acest tip de silogism abreviat se numește en-timeme (din greaca veche „enti meme”, care înseamnă „în minte”) Toate tipurile de inferențe luate în considerare - transformare, conversie și diferite tipuri de silogisme - sunt caracterizate de o trăsătură comună: în toate cazurile, concluzia se obține aici prin transformarea judecăților originale, adică a premiselor De regulă, concluzia în astfel de concluzii se face de la general la particular, dar acest lucru nu este necesar Cu toate acestea, nu în toate cazurile se poate obține o concluzie în acest fel De exemplu, prin ce transformare a premiselor se poate deduce din adevărul propoziției „unele știuci au trăit peste de ani” falsitatea propoziției „nici o singură știucă nu a trăit peste de ani? Este clar că transformarea premiselor nu este suficientă aici pentru a obține concluzia Concluzia de aici nu poate fi obținută decât prin intermediul unui motiv străin, care trebuie dat în afara premiselor Întrebarea în acest caz nu este dacă transformările premiselor sunt corecte, ci dacă acest motiv sau altul este aplicabil cazului dat, dacă se leagă și cum leagă premisele cu concluzia, în ce măsură este el însuși legitim Datorită faptului că transformările corecte nu pot face o poziție falsă dintr-o poziție adevărată și, dimpotrivă, una falsă dintr-una falsă, deducția se realizează întotdeauna de la adevăr la adevăr (adică adevărul premiselor determină adevărul consecinţa) sau de la fals la fals (falsitatea premiselor duce la falsitatea concluziei) În concluziile de tip non-deductiv, spre deosebire de cele deductive, se pot trage concluzii atât de la adevăr la adevăr, cât și de la fals la fals, cât și de la fals la adevăr și de la adevăr la fals Dintre inferențe de tip non-deductiv, ca și în cele deductive, se pot evidenția inferențe directe, adică o concluzie dintr-o premisă Acestea includ, de exemplu, concluzii din adevărul unei propoziții și falsitatea alteia sau, dimpotrivă, de la fals la adevăr Aceste concluzii pot fi trase atunci când există două judecăți, dintre care una neagă ceea ce spune cealaltă De exemplu, propoziția „unele ciuperci nu sunt comestibile” neagă propoziția „toate* ciupercile sunt comestibile” Asemenea judecăți sunt numite contradictorii Metoda care permite să tragem concluzii de la o propoziție la alta care o contrazice se bazează pe aplicarea următoarei propoziții: „Din două propoziții contradictorii, una este adevărată, cealaltă este falsă, nu poate exista o a treia posibilitate” După cum vom vedea mai târziu, această propoziție este una dintre legile fundamentale ale gândirii Cu ajutorul acestei propoziții se pot trage concluzii de două tipuri: ) de la adevărul unei judecăți la falsitatea alteia care o contrazice, ) de la falsitatea unei judecăți la adevărul uneia care o contrazice De exemplu, dacă se știe că propoziția „unele știuci au trăit peste de ani” este adevărată, atunci putem concluziona din aceasta despre falsitatea judecatii care il contrazice „nici o stiuca nu a trait peste de ani” Sau dacă propoziția „toate ciupercile sunt comestibile” este falsă, atunci propoziția „unele ciuperci nu sunt comestibile” care o contrazice va fi adevărată Din concluziile nedeductive extrase din mai multe premise, luați în considerare o inferență prin analogie sau doar o analogie O analogie este o concluzie despre proprietățile unui obiect bazată pe date despre un alt obiect Un exemplu celebru de raționament analogic ar fi de a deduce locuibilitatea planetei Marte din locuibilitatea Pământului Tehnologia modernă nu permite încă călătoriile interplanetare Cu toate acestea, acest lucru nu înseamnă că ar trebui să renunțăm la orice concluzie despre locuibilitatea lui Marte Aici vine analogia în ajutor Nu este greu de observat că planeta Marte are proprietăți comune cu cele ale Pământului Atât acea, cât și cealaltă planetă sunt înconjurate de o atmosferă Ambele planete au oxigen liber în atmosfera lor Ambele planete au apă Ambele planete se rotesc în jurul axelor lor, care sunt înclinate față de planul de rotație al Soarelui Datorită acestui fapt, pe ambele planete are loc o schimbare de zi și noapte, anotimpuri În cele din urmă, distanțele ambelor planete față de Soare și timpul de revoluție în jurul acestuia diferă ușor una de cealaltă Dimensiunile planetelor sunt, de asemenea, apropiate: Marte este puțin mai mic decât Pământul Toate acestea dau temeiul presupunerii că ambele planete vor avea și alte semne în comun, în special semnul locuinței, și, prin urmare, se poate concluziona că există viață pe Marte Această concluzie va fi obținută prin raționamentul despre proprietățile unui singur obiect (Marte) folosind date despre proprietățile unui alt obiect unic (Pământ), adică prin raționament prin analogie Care sunt temeiurile prin care se poate conecta premisele cu consecința într-o concluzie prin analogie? Aceste motive pot fi diferite și, în funcție de aceasta, concluzia poate fi puțin probabilă, foarte probabilă sau destul de sigură Dacă este simplu, pe baza prezenței mai multor trăsături comune în două obiecte date, să concluzionați că acestea vor avea cu siguranță comune și altele semne, atunci o astfel de justificare a concluziei ar fi foarte slabă și trecerea de la premise la consecință ar da doar cea mai mică probabilitate a adevărului acesteia din urmă Un alt lucru este atunci când o astfel de bază este comunitatea semnelor nu aleatorii, ci cele mai semnificative pentru ambele obiecte, precum și materialitatea pentru acestea a semnului care este transferat de la un obiect la altul În acest caz, adevărul consecinței poate fi spus cu un grad mult mai mare de probabilitate În sfârșit, un astfel de caz este posibil și atunci când concluzia obținută prin analogie este destul de sigură Analogia dă o astfel de concluzie atunci când se stabilește următoarea legătură între trăsăturile a două obiecte: dacă două obiecte (D și C) au un număr de trăsături comune (a, b, c, d ), atunci prin prezența unul dintre aceste obiecte (A) ale unei anumite trăsături (S'•) se poate aprecia că aceeași trăsătură (P) este inerentă altui obiect (B) În acest caz, ar fi posibil să se compună un astfel de silogism condițional categoric: dacă semnele a, b, c, d și Ș coexistă în obiectul A, atunci coexistă în obiectul B; semnele a, b, c, d și Ș coexistă la subiectul A; în consecință și trăsăturile a, b, c, d și ( ) coexistă în obiectul B Astfel, analogia va fi valabilă pentru că deducerea este valabilă De exemplu, spuneți-ne că două obiecte au proprietăți comune - uniformitatea, greutatea specifică, greutatea obiectului în ansamblu - și că unul dintre aceste obiecte are un volum egal cu m Prin analogie, concluzionăm că un alt obiect are și această proprietate, adică un volum de m Este valabilă această concluzie? Este de încredere, deoarece în acest caz există o legătură între caracteristicile obiectelor, care a fost menționată mai sus Un alt exemplu: doi oameni au părinți comuni; bunica unuia dintre ei se numește Maria Petrovna; prin analogie, tragem concluzia că bunica celui de-al doilea se numește și Maria Petrovna Acest tip de raționament prin analogie este folosit în special în jurisprudență Dacă, de exemplu, infracțiunile săvârșite de doi infractori (D) și (C) sunt aceleași, atunci au aceleași toate semnele care interesează tribunal (a, b, c, d ) Unul dintre infractori (D) a fost condamnat la r Prin urmare, celuilalt infractor (B) trebuie să i se condamne aceeași pedeapsă p Toate cele de mai sus nu înseamnă deloc că o analogie de încredere, în contrast cu concluziile nesigure prin analogie, este o deducție Structura concluziei în toate cazurile de analogie este exact aceeași: A și B au caracteristici a, b, c, d , A are și semnul Ș; prin urmare, B are și atributul Ș Structura, structura inferenței este baza principală pentru clasificarea formelor logice Atât în analogia nesigură, cât și în cea de încredere, când trecem de la premise la consecințe, ne bazăm pe o propoziție generală – principiul Singura diferență este că în primul caz această dispoziție este doar o hotărâre probabilă, în al doilea este destul de fiabilă În toate cazurile de raționament prin analogie, sarcina principală, spre deosebire de deducție, va fi de a afla pe ce bază anume se poate baza, în acest caz, o bază care nu este dată în premise Deducerea constă numai în transformarea unor premise date În acest sens, legitimitatea încheierii în deducție este determinată de legitimitatea transformării premiselor, în timp ce, în analogie, legitimitatea încheierii este determinată de adevărul temeiului prin care este posibilă legarea premiselor cu concluzie Dovada Din inferență este necesar să se distingă o altă formă logică - dovada În concluzie, ajungem la o concluzie din premise și uneori nu știm deloc la ce fel de concluzie vor duce premisele date, adică concluzia, în principiu, poate fi complet neașteptată Dar de foarte multe ori oamenii se confruntă cu un alt tip de problemă, când există una sau alta judecată certă și este necesar să se fundamenteze adevărul acesteia Acest lucru se poate face în diferite moduri, în special, de exemplu, prin alegerea premiselor din care va urma în mod necesar propoziția dată Să presupunem că trebuie să justificăm pentru a face judecata „delfinii respiră cu plămâni” Luăm premisele „toate mamiferele respiră cu plămâni”, „un delfin este un mamifer” și construim o concluzie care ne este bine cunoscută, care în concluzie duce la declarația de interes pentru noi „delfinii respiră cu plămâni” Dacă în inferența obișnuită se determină ce decurge din premisele date, atunci în acest caz se determină din ce rezultă afirmația dată O astfel de formă logică, în care adevărul uneia sau alteia propoziții este fundamentat, se numește dovadă Există trei părți în demonstrație: ) teza - ceea ce trebuie demonstrat; ) argumente - ce demonstrează teza; ) raționament, care arată cum se dovedește teza, cum se realizează trecerea de la premise la argumente Am văzut deja exemple despre cum formele mai complexe le includ pe cele mai simple ca componente: o judecată este o relație de concepte, o inferență este o relație de judecăți Așa cum un concept este parte integrantă a unei judecăți, o judecată este parte integrantă a unei inferențe, tot așa o inferență intră ca parte integrantă a unei dovezi: a treia parte a dovezii - raționamentul - este o concluzie Raționamentul în sine nu poate fi identic cu întreaga demonstrație * Ea dovedește nu o teză, ci o propoziție complet diferită, condiționată: „dacă premisele sunt adevărate, atunci teza va fi adevărată” Pentru ca dovada să fie completă, este necesar să se cunoască adevărul premiselor Selectarea dovezilor ca formă logică specială, spre deosebire de inferențe, are o mare importanță practică În demonstrație, sarcina principală este de a găsi argumente conform tezei Această problemă nu numai că nu poate fi rezolvată, ci chiar pusă, dacă identificăm inferența și demonstrația Următoarea sarcină este să trecem de la argumente la inferență Cu ajutorul căreia concluzie se poate ajunge rapid și mai bine de la argumente la o teză - o sarcină caracteristică dovezii În cele din urmă, principalul lucru care ne interesează - problema erorilor logice în demonstrație - așa cum vom vedea mai târziu, este pus și rezolvat într-un mod complet diferit decât în concluzie O respingere se distinge și de dovezi Diferența dintre ele constă în faptul că în dovadă susțin adevărul cutare sau cutare gândire, iar în infirmarea - falsitatea De exemplu, a existat o declarație „nu poți înota peste Oceanul Pacific pe o plută” Omul de știință norvegian Thor Heyerdahl a infirmat această afirmație traversând Oceanul Pacific pe o plută împreună cu însoțitorii săi Dar dovada falsității oricărei afirmații este, în același timp, dovada adevărului afirmației care o contrazice Prin respingerea afirmației „Oceanul Pacific nu poate fi traversat pe o plută”, Thor Heyerdahl a dovedit adevărul afirmației „Oceanul Pacific poate fi traversat pe o plută” Prin urmare, respingerea poate fi considerată un caz special de probă B CUM SĂ EVITAȚI ERORIILE LOGICE „ ÎN GÂNDURI DE DIFERITE FORME Ce legi ale gândirii se bazează pe regulile formelor logice Ne-am familiarizat cu formele logice de gândire Acum putem afla ce reguli trebuie respectate în fiecare dintre aceste forme de gândire pentru a gândi corect și a evita erorile logice de raționament La fel cum în geometrie există diferite teoreme care se aplică diferitelor forme geometrice, la fel în logică există diferite reguli de gândire care se aplică diferitelor forme logice Teoremele geometrice, fie că privesc un triunghi, un pătrat, un cub sau un trapez, sau orice altă formă geometrică, se bazează pe niște propoziții generale - axiome De asemenea, în logică există o serie de astfel de prevederi generale inițiale, axiome, cu ajutorul cărora sunt fundamentate reguli separate de gândire Aceste principii trebuie respectate în orice gândire corectă Prin urmare, ele sunt numite legile gândirii corecte sau, mai des, pur și simplu, legile gândirii În primul rând, fiecare gând corect trebuie să fie definit Aceasta înseamnă că dacă subiectul gândirii sau Raționamentul unei persoane este, de exemplu, marea, atunci trebuie să se gândească la mare și nu la nimic altceva în loc de ea Este imposibil să înlocuiești un obiect al gândirii cu altul, așa cum se întâmplă adesea cu cei care nu știu să gândească definitiv și în procesul de raționament, fără să-l observe, înlocuiesc un obiect cu altul, gândind în același timp că ei discută același lucru Cerința de certitudine poate fi formulată ca poziția „fiecare gând trebuie să fie identic cu el însuși” Aceasta este legea identității Formula sa este: A = A Înțelepciunea populară avertizează împotriva încălcării legii identității „Unul despre Thomas, celălalt despre Yerema” - se spune despre cei care, vorbind despre lucruri diferite, cred că vorbesc despre același lucru Pe de altă parte, niciun gând nu poate fi identic cu ceva care îl neagă Această prevedere se numește legea contradicției, care se exprimă sub forma formulei „A nu este D” Legea contradicției interzice contradicția Pe baza legii, contradicțiile trebuie respinse ca fiind absolut greșite, de exemplu, gânduri precum: „lichidul este un corp solid”; „punctul este o linie” Cu ce poate fi echivalat gândul care ne interesează? Acest lucru este determinat de următoarea lege a gândirii: „Fiecare gând este fie identic cu un gând dat, fie diferit de acesta” - „B este fie A, fie nu A”, unde „sau” este înțeles într-un sens strict divizor De exemplu, conceptul de „furtună” fie coincide cu conceptul de „furtună”, fie nu Nu există o a treia posibilitate aici și nu poate fi Prin urmare, această lege se numește legea mijlocului exclus Ce gânduri pot fi considerate adevărate? Putem considera un gând dat ca fiind adevărat dacă se bazează pe gânduri al căror adevăr este deja cunoscut De exemplu, adevărul gândului „delfinii respiră cu plămâni” este fundamentat de adevărul gândurilor „mamiferele respiră cu plămâni” și „delfinul este un mamifer” Cerința ca un gând să fie considerat adevărat numai după ce au fost date motive pentru aceasta, se numește legea rațiunii suficiente Această lege se aplică și corectitudinii gândirii Un gând poate fi considerat corect numai dacă există motive adecvate pentru aceasta Aceste patru legi – identitatea, contradicția, calea de mijloc exclusă și rațiunea suficientă – sunt legile generale ale gândirii corecte, aplicabile tuturor gândurilor, diferite ca formă și conținut Dar aceste legi, aplicate gândurilor de diferite forme, se manifestă în moduri diferite Fiecare eroare logică se referă la unul sau la altul anumit tip de gândire Gândurile, după cum am aflat, diferă în formă logică Prin urmare, firește, erorile diferă și prin forma logică căreia îi aparțin Erorile logice pot fi împărțite în patru grupuri, corespunzătoare celor patru forme logice de gândire: ) erori legate de concept; ) erori de judecată; ) erori în inferențe; ) erori în dovezi Cum să evitați erorile logice în concepte Filosofii medievali, care erau numiți scolastici, s-au încăpățânat nedumerit cu întrebarea: „Poate un zeu să creeze o piatră pe care el însuși nu o poate ridica?” Pe de o parte, Dumnezeu, ca ființă atotputernică, poate face orice, inclusiv să creeze orice piatră Pe de altă parte, fiind o ființă atotputernică, pentru care nimic nu este imposibil, el poate ridica orice, inclusiv această piatră Astfel, se dovedește că un zeu poate ridica o piatră pe care nu o poate ridica Oricât s-au luptat filozofii cu această problemă, ei nu au putut-o rezolva Cu toate acestea, argumentul lor nu a fost complet inutil El a ajutat să afle ceva ce nu era bănuit înainte, și anume inconsecvența originalului po- A I Uemov conceptul de „ființă atotputernică”, pe care au operat Ce este acest eșec? Știm deja că într-un concept o serie de atribute ale unui obiect sunt combinate într-unul singur Dacă conceptul combină semnele care există în realitate, atunci conceptul va fi adevărat Dacă conceptul combină în sine asemenea trăsături care nu există de fapt împreună, atunci un astfel de concept va fi fals Conceptul de „planetă a sistemului solar” combină semnele: „strălucește cu lumina reflectată”, „sferic”, „se rotește în jurul Soarelui”, „se rotește în jurul axei sale”, etc Toate aceste semne se găsesc împreună în realitate obiecte de viață, care sunt numite „planete ale sistemului solar Acest lucru nu se poate spune despre trăsăturile pe care academicianul Obruciov le unește în conceptul de „Ținutul Sannikov”: o insulă situată în Oceanul Arctic la nord de Insulele Noii Siberiei, cu o temperatură moderată a aerului, cu prezența unei lumi animale care s-a stins de mult în alte părți ale planetei În realitate, toate aceste semne nu sunt unite nicăieri, nu există un obiect real căruia toate ar fi inerente Ținutul Sannikov, așa cum este descris de Obruciov, nu există Prin urmare, acest concept nu este adevărat Cu toate acestea, nu există încă o eroare logică aici Un astfel de teren nu există, dar ar putea, în principiu, să existe Poate fi căutată, descoperirea ei nu ar contrazice nicio lege a gândirii Prin urmare, conceptul de „Țara Sannikov”, nefiind adevărat, este totuși corect, deoarece nu conține nicio contradicție logică Același lucru este valabil și pentru concepte precum „oameni care au trăit de ani”, „locuitor pe Marte”, „oraș din Antarctica”, „castraveți cultivați pe fundul Oceanului Pacific”, „pod peste Oceanul Atlantic”, etc Dar dacă luăm conceptul de „o persoană care a trăit de ani în secolul al XIX-lea”, atunci va fi deja nu numai neadevărat, ci și incorect Un astfel de concept, în principiu, nu poate fi adevărat, deoarece nu corespunde cu proprietăţile gândurilor care sunt exprimate în legile gândirii Formarea unui astfel de concept include nu doar o eroare faptică, ci și logică, întrucât se bazează pe o încălcare a legii contradicției Într-adevăr, un secol înseamnă de ani și aici se spune că o persoană a trăit în el de de ani; se potrivesc astfel în , adică = nu , A nu este A Același lucru se poate spune despre conceptele „rezident al Moscovei, nu a fost niciodată la Moscova”, „oameni antarctici de lângă Moscova”, etc Acest tip de concept logic incorect include conceptul de „ființă atotputernică”, despre care au argumentat filosofii medievali Aici este încălcată o altă lege a gândirii - legea mijlocului exclus Din însuși conceptul de omnipotență decurg două gânduri contradictorii, așa cum a arătat disputa scolasticii medievale: o ființă atotputernică ridică o piatră și în același timp nu o ridică, A este și B și nu B Din cauza încălcării logicii Legea mijlocului exclus, acest concept conține o eroare logică grosolană, prin urmare nu este doar fals din punct de vedere faptic, ci și greșit din punct de vedere logic Erorile logice în concepte se pot baza și pe o încălcare a legii identității Să luăm în considerare un astfel de exemplu Doi vânători au văzut o veveriță în timp ce vânau, stând pe un copac și uitându-se drept la ei Au decis să o ocolească, dar pe măsură ce se mișcau în jurul cercului, veverița s-a mișcat și ea astfel încât tot timpul a fost întoarsă către vânători de o parte și i-a privit, iar acest lucru a continuat până s-au întors la locul lor inițial Întrebarea este, vânătorii au ocolit veverița sau nu? Unul dintre ei a susținut că s-a dus în jur pentru că a descris o linie închisă în jurul veveriței - un cerc Un altul a obiectat că, dacă s-au plimbat în jurul veveriței, ar fi trebuit să o vadă din toate părțile și au văzut-o doar dintr-o parte tot timpul S-au certat mult timp, dar nu au ajuns la nimic Care dintre ele are dreptate? Ambele sunt greșite Fiecare a dat un do-pod convingător, dar problema era că conceptul de „ocolire a subiectului”, pe care l-au folosit, era prea vag În acest concept, ambele semne sunt de obicei combinate - atât pentru a descrie o linie închisă în jurul unui obiect, cât și pentru a ocoli din ° toate părțile Acest lucru nu duce la nicio neînțelegere- * se schimbă, în timp ce „Obiectul care este ocolit rămâne nemișcat Aici conceptul de „ocolire”, care include ambele aceste caracteristici, este identic cu el însuși: A \u d A Dar în cazul unei veverițe, a descrie o linie închisă nu mai înseamnă a ocoli din toate părțile „Ocolirea” într-un sens nu este același lucru cu „ocolirea” într-un alt sens Și dacă continuăm să considerăm conceptul de „ocolire” în ambele cazuri ca fiind același și să argumentăm despre el ca un singur concept, atunci vom încălca legea identității, care cere ca pe tot parcursul argumentului, acest concept să fie întotdeauna identic pentru sine însuți Aceeași încălcare a legii identității este permisă de personajele lui Mark Twain, Huck Finn și Tom Sawyer, în povestea „Tom Sawyer Abroad” „Ce crezi, de fapt, toate statele au exact aceeași culoare ca pe hartă? - Ei bine, desigur, în rest, pentru ce este harta? Cu siguranță ea trebuie să fie adevărată? - Desigur - Deci cum poți studia zona de pe ea când stă întinsă? - Ce nonsens? de ce minte? Cărțile nu mint Vrei să spui că nu minți? - Nu, ei nu mint - Ei bine, dacă nu mint, atunci pe hartă toate statele sunt pictate în culori diferite Haide, încearcă să ieși acum dacă poți, Tom Sawyer Conceptul de „reflecție a realității” poate avea, pe de o parte, sensul de „copiere literală a realității”, pe de altă parte, „o imagine condiționată a anumitor aspecte ale realității” Băieții confundă aceste două concepte diferite și raționează ca și cum ar fi unul și același lucru, ceea ce duce inevitabil la neînțelegeri Dacă nu respectați legea identității, puteți argumenta la nesfârșit, cu același grad de persuasiune de ambele părți, pe orice problemă De exemplu, este posibil să mănânci un ou pe stomacul gol „Desigur că poți”, spun unii „Da, dar până la urmă M Twain, Sobr op " vol VI, Gosizdat, , p - după ce mușcă o dată, nu vei mai fi pe stomacul gol? alţii obiectează Desigur, nu există mari probleme în faptul că se vor certa la nesfârșit și nu vor rezolva niciodată această problemă Dar disputele dintre oameni sunt departe de a fi doar pe probleme de acest ordin De multe ori este necesar să se dovedească și să argumenteze asupra unor chestiuni extrem de importante pentru știință, activitatea practică și, în general, pentru întreaga viață a oamenilor În acest caz, disputele inutile, argumentele care exclud posibilitatea realizării adevărului, fac, fără îndoială, mult rău De exemplu, încălcarea legii identității în legătură cu concepte precum „viteză”, „căldură”, „forță” etc , a dus la grave neînțelegeri în dezvoltarea fizicii În ceea ce privește conceptul, legile generale ale gândirii sunt formulate astfel Legea identității: conceptul este identic cu el însuși Legea contradicției: un concept nu poate fi ceva diferit de el însuși Legea mijlocului exclus: fiecare concept fie este identic cu altul, fie diferit de acesta Legea rațiunii suficiente: Un concept poate fi considerat adevărat sau corect dacă sunt date suficiente motive pentru el Primele trei legi de aici sunt strâns legate între ele Este ușor de observat că încălcarea unuia dintre ele duce la încălcarea celorlalți Aceste trei părți sunt aceleași Cu toate acestea, acestea sunt trei aspecte diferite Prin urmare, este necesar să se facă distincția între cele trei legi care le corespund Atunci când eroarea provine din caracterul indefinit al unui concept dat, ceea ce face posibilă amestecarea în el a semnelor diferitelor concepte, așa cum am văzut în exemple cu o proteină, un ou pe stomacul gol etc , atunci există o încălcarea legii identității Dacă, totuși, două concepte diferite, autodefinite sunt echivalate, cum ar fi, de exemplu, „un triunghi este un patrulater”, atunci legea contradicției este încălcată În cele din urmă, atunci când unul dintre cele trei concepte este echivalat simultan cu celelalte două, neagându-se reciproc, de exemplu, „o ființă atotputernică ridică orice piatră și nu ridică nicio piatră”, atunci are loc o încălcare a legii mijlocului exclus Astfel, în drept identitatea este despre un concept (A), în legea contradicției despre două concepte (L și nu L) și legea mijlocului exclus despre trei concepte (A, B și nu B) Legea rațiunii suficiente este oarecum diferită de cele anterioare Necesită respectarea primelor trei legi pentru ca un concept să fie considerat corect Legea rațiunii suficiente ar fi încălcată dacă am recunoaște drept corecte din punct de vedere logic conceptele de „ființă atotputernică”, „rezident al Moscovei, nefiind în Moscova” Dacă se arată că legile identității, contradicției și mijlocului exclus sunt respectate în concept, atunci acesta va fi un motiv suficient pentru a considera conceptul corect Totuși, acest lucru încă nu oferă motive suficiente pentru a recunoaște și acest concept ca adevărat Nu există contradicții logice în conceptul de „viață animală de pe Marte” Dar acesta nu este încă un motiv suficient pentru a considera că este adevărat, adică pentru a afirma existența lumii animale pe Marte O bază suficientă pentru adevărul acestui concept ar fi fie descoperirea efectivă a animalelor pe Marte prin zborul spațial, fie descoperirea unor astfel de date despre Marte, de la care concluzia despre existența unei lumi animale ar urma cu o necesitate logică Cel mai adesea există astfel de încălcări ale legii contradicției, în care unul dintre semnele care formează conceptul le contrazice pe toate celelalte, de exemplu: „lichid uscat”, „pătrat rotund”, „corp necorp” Uneori se combină semne din zone complet diferite, astfel încât conceptul devine absurd Descriind acest gen de concept, V I Lenin folosește expresia lui Cehov „cizme fierte moi” Dar trebuie avut în vedere că uneori o astfel de contradicție într-un concept este doar aparentă Această contradicție poate îndeplini o sarcină artistică binecunoscută, permițând sublinierea mai puternică a unei anumite idei De exemplu, nu există absurditate și titlul piesei lui L Tolstoi „The Living Corpse” este destul de justificat, deoarece „cadavrul” se înțelege nu în sens literal, ci în sens figurat Atunci când sunt respectate reguli logice, este foarte important să poți distinge sensul logic al unui concept de sensul său expresii în limbaj Cuvântul „cadavru”, care desemnează de obicei un cadavru în sens fizic, înseamnă în acest caz, pe de o parte, „ceea ce a fost considerat un cadavru”, pe de altă parte, un „cadavru moral” Ambele concepte sunt corecte din punct de vedere logic Combinarea lor cu conceptul de „live” nu creează nicio absurditate și doar sporește expresivitatea artistică Cuvintele își pierd deseori complet sensul original, direct și încep să fie folosite într-un mod complet diferit, uneori aproape în sens opus Dar de când acest cuvânt a început să exprime un nou concept, nu apare nicio contradicție logică Prin urmare, putem spune destul de calm „cerneală roșie”, deși cuvântul „cerneală” în sensul original înseamnă „ceea ce se înnegrește”; „in albastru”, deși cuvântul „in” provine de la cuvântul „alb”; „otrăvit de pește”, deși „otravă” înseamnă literal „obținut din iarbă”; spunem „nu vreau bere, dar vreau sifon”, deși „bere” este „tot ce se poate bea”, inclusiv sifon; percepem cuvintele „vrăjitoare”, „creatură”, „huligan” ca blesteme foarte ofensatoare, deși „vrăjitoarea” însemna inițial „știatoare, cunoștintă, învățată” (din cuvântul „știi”), „creatură” - tot ceea ce este „creat” Dumnezeu, orice creatură vie, „huligan” este pur și simplu un nume de familie englezesc etc Ideea nu este în cuvânt, ci în sensul care este încorporat în el și că, în fiecare caz dat, toți oamenii folosesc acest cuvânt în unul și în același sens, cu respectarea tuturor legilor gândirii Putem spune „voință de oțel” și să nu facem nicio eroare logică, dacă nu înțelegem prin cuvântul „oțel” să însemnăm „o soluție de carbon în fier” Egiptenii numeau un sclav „vii uciși” Deoarece inițial toți prizonierii de război au fost uciși, cuvântul „ucis” a fost sinonim cu cuvântul „prizonier” În viitor, au început să transforme prizonierii în sclavi și, în acest caz, a fost destul de natural și logic să numim un astfel de prizonier lăsat în viață „ucis de viu” În prezent, putem observa cât de literalmente se schimbă în fața ochilor noștri sensul cuvântului „jumătate” Puteți auzi destul de des expresii precum „durerea este cealaltă jumătate” și „jumătatea mai mică” Dacă cuvântul „jumătate” este luat literal, atunci aceste concepte trebuie considerate absurde, întrucât încalcă legea contradicţiei: V = nu!/ Dar în acest caz, când se spune „jumătate”, înseamnă, desigur, „parte”, deci nu există nicio contradicție aici Din punctul de vedere al acestei înțelegeri, nu există nicio contradicție în expresia folosită de un student la un examen de istorie: „Polonia a fost împărțită în trei jumătăți inegale” Dar este fără îndoială că la o astfel de utilizare este necesară o distincție specială între unul și celălalt sens Prin urmare, pentru a evita neînțelegerile, astfel de expresii sunt cel mai bine evitate Cum să evitați erorile logice în judecăți După cum sa menționat deja, o propoziție poate fi privită ca o expresie a unei relații între concepte Dacă relația conceptelor exprimată prin judecată corespunde relațiilor lucrurilor, atunci o astfel de judecată este adevărată Dacă nu există o astfel de corespondență, atunci judecata va fi neadevărată Deci, propoziția „Elbrus este mai mare decât Kazbek” este adevărată, deoarece Elbrus este cu adevărat mai mare decât Kazbek; propoziția „Kazbek este mai înalt decât Elbrus” este neadevărată, deoarece relația conceptelor exprimate de acesta contrazice relațiile care există în realitate Relația dintre conceptele exprimate într-o judecată poate contrazice nu numai relațiile reale ale lucrurilor, ci și legile gândirii O astfel de judecată nu numai că ar fi neadevărată, ci și greșită Dacă spunem că „un triunghi nu este o figură plată cu trei unghiuri”, atunci aceasta va echivala cu a spune „un triunghi nu este un triunghi”, A nu este A Astfel, legea identității va fi încălcată, ca un rezultatul căruia această judecată va fi atât neadevărată, cât și greșită Dacă spunem că „un triunghi este o figură plată cu patru colțuri”, atunci se va dovedi că „un triunghi este un patrulater”, A = nu A, adică legea contradicției va fi încălcată Acest tip de eroare logică este cea mai comună A primit denumirea de „contradicție în atribut” în logică, deoarece cu această eroare atributul atribuit obiectului contrazice obiectul însuși Exemplele, pe lângă cele de mai sus, pot servi drept următoarele judecăți: „Unii izolatori conduc I electricitate”, unde semnul „conductivitate electrică” (L) contrazice însuși conceptul de „izolator” (nu L) Un alt exemplu: „Există multe erori logice într-un raționament corect”, adică „corect” = „greșit”, L = nu L Legea mijlocului exclus poate fi încălcată în același mod De exemplu: „Raționamentul tău este corect, dar conține erori logice”, adică L = L și nu L Conform legii mijlocului exclus, fiecare raționament (L) * poate fi fie corect (B) fie greșit ( nu B) În această hotărâre, se afirmă că raționamentul este atât corect, cât și greșit Acest lucru încalcă legea mijlocului exclus Toate legile generale ale gândirii deja cunoscute de noi ca aplicate judecății vor fi formulate după cum urmează Legea identității: fiecare judecată este identică cu ea însăși Legea contradicției: o judecată nu poate fi identică cu ceva care neagă această judecată Legea mijlocului exclus: o judecată dată este fie identică cu o altă judecată, fie diferită de aceasta Legea rațiunii suficiente: O propoziție poate fi considerată adevărată sau corectă numai dacă sunt date suficiente motive pentru aceasta Primele două legi formulează aceeași idee din unghiuri diferite Am distins aceste părți când a fost vorba de concepte Acolo, această diferență era semnificativă, deoarece într-un caz s-a spus despre amestecarea trăsăturilor în cadrul unui concept, care era interzis de legea identității, în celălalt - despre echivalarea a două concepte care se exclud reciproc, ceea ce era interzis de către legea contradictiei În ceea ce privește hotărârile judecătorești, diferența dintre aceste două legi nu mai este esențială Pentru scopurile noastre practice, ne putem limita la o lege în care ambele părți vor fi incluse „Fiecare judecată este identică cu ea însăși, este imposibil să înlocuiești această judecată cu ceva diferit de ea” O vom numi legea identității Din formularea legii mijlocului exclus dată mai sus, se poate obține una diferită formula care este mai convenabilă pentru utilizare practică Dacă fiecare propoziție este fie identică cu o altă propoziție („tot A este B”), fie diferită de aceasta, adică („nu tot A este B”), atunci orice propoziție despre care se știe că este adevărată va fi una dintre aceste două judecăți, adică fie „toți A sunt B”, fie „nu toți A sunt B” Aceasta înseamnă că una dintre cele două judecăți care se nega reciproc va fi adevărată: în cazul nostru, fie „toți A sunt B”, fie „nu toți A sunt B” O astfel de relație între judecăți, atunci când o nega pe cealaltă, se numește, așa cum știm deja, relația de contradicție Așa cum se aplică propozițiilor categorice, aceasta ar fi relația dintre propozițiile „toți S sunt P” și „unii S nu sunt P”; „nici un S este P” și „unii S sunt P” În cazul particular al judecăților singulare, al căror subiect este conceptul singular A, relația de negație a unei judecăți de către alta, adică relația de contradicție, va fi între judecățile „M este B” și „A este” nu C " Astfel, se poate formula legea mijlocului exclus în următoarea formă: din două judecăți contradictorii, una este adevărată, cealaltă este falsă, nu poate exista o a treia Vedem că în acest caz legea mijlocului exclus este formulată nu ca o lege generală a tuturor gândurilor, ci în raport cu o singură formă de gândire, cu judecăți care se contrazic între ele Nu se mai poate aplica conceptelor din această formulare De exemplu, ambele concepte contradictorii „mere coapte” și „mere necoapte” vor fi adevărate, deoarece în realitate există atât mere coapte, cât și necoapte Dar propozițiile „acest măr este copt” și „acest măr este necopt” nu mai pot fi ambele adevărate, așa că li se poate aplica legea mijlocului exclus În ceea ce privește legea motivului suficient, că motivul suficient de corectitudine în raport cu o hotărâre va fi respectarea legilor identității și a mijlocului exclus Dar la fel ca în concepte, respectarea acestor legi în judecăți, fiind o bază suficientă pentru corectitudine, nu va fi încă o bază suficientă pentru adevăr Pentru a considera o propoziție ca fiind adevărată, este necesar să vă asigurați că aceasta corespunde corespunde faptului realităţii în cauză Acest lucru se poate face fie prin observare directă, fie prin inferență din alte propoziții al căror adevăr este deja cunoscut Dacă această concluzie este făcută corect, adică în conformitate cu toate legile gândirii, atunci această judecată poate fi considerată adevărată Acum putem arunca o privire mai atentă asupra unora dintre erorile logice citate mai sus Să ne amintim de sofismul lui Euathlus, cum a argumentat Euathlus? Dacă instanța decide că nu trebuie să plătească, atunci nu va plăti, conform sentinței instanței Dacă instanța decide că cazul nu este în favoarea sa, atunci el nu va plăti, conform înțelegerii cu Protagoras În primul caz, el consideră hotărârea instanței de judecată drept bază de plată sau neplată, în al doilea - contractul Ar avea un motiv logic să facă acest lucru doar dacă ambele hotărâri – „temeiul este contractul” și „temeiul este decizia instanței” ar fi identice Dar aceste judecăți sunt complet diferite, așa că înlocuirea uneia cu altele în același raționament înseamnă o încălcare a legii identității Protagoras face în mod deliberat aceeași greșeală în răspunsul său Ca urmare, disputa devine nerezolvată Această dispută putea fi soluționată doar dacă ambele părți ar respecta legea identității și au luat drept bază pentru plată sau neplată un singur lucru: fie o hotărâre judecătorească, fie contractul lor În viața noastră de zi cu zi, vedem adesea încălcări ale legii identității în hotărâri Luați, de exemplu, această conversație A Pot să vă împrumut cărțile? B Ia-o A Nu vreau să le iau B Atunci nu-l lua A Mi-a interzis să-mi iau cărțile Aici, în expresia „nu lua”, se amestecă două judecăți diferite: „nu lua” în sensul „nu poți lua” și „nu lua” în sensul „nu poți lua”, ca un rezultat al căruia legea identității este încălcată și inevitabil ia naștere neînțelegeri Respectarea legii identității este una dintre cele mai importante condiții pentru o traducere de succes dintr-o limbă străină acasă Simpla cunoaștere a unei limbi străine nu este suficientă aici De asemenea, este necesar să se poată determina cu precizie dacă o anumită expresie a limbii materne este echivalentă logic cu expresia corespunzătoare a unei limbi străine, dacă cele două opțiuni de traducere propuse vor fi echivalente sau inegale Principalul obstacol în calea traducerii dintr-o limbă în alta poate fi adesea lipsa acestei abilități speciale Există multe exemple în acest sens Luați unul dintre ei Proverbul latin „Eggare huma-num est, stultum est in ergore perseverare” tradus în rusă înseamnă: „Este natura umană să greșești, dar este o prostie să persistezi în greșeală” Unii studenți îl traduc astfel: „Este uman să greșești, prost să persistezi în eroare” Când un profesor le subliniază o greșeală și se oferă să o compare cu traducerea corectă, mulți dintre ei sunt surprinși: este într-adevăr la fel - „a greși este uman” sau „este uman să greșești”, „persistența este prost”, sau „prost - persistă”? Chiar și după explicații detaliate din partea profesorului, unii nu pot înțelege diferența dintre aceste două judecăți, care este rezultatul nepregătirii lor logice Adesea, cele mai mici modificări dintr-o frază, cum ar fi o schimbare a stresului, îi pot schimba complet sensul logic Prin urmare, ar trebui să fiți foarte atenți la tot felul de afirmații și afirmații Când te referi la ele, trebuie avut grijă să le folosești în același sens în care au fost folosite inițial, altfel pot apărea neînțelegeri O neînțelegere similară a apărut în legătură cu afirmația celebrului om de știință englez Isaac Newton: „Eu nu compun ipoteze” Mulți oameni au fost surprinși că eu, Newton, în ciuda acestei afirmații, am înaintat el însuși multe ipoteze Dar, în realitate, nu există motive de surpriză, iar cei care văd o contradicție aici pur și simplu încalcă legea identității În declarația citată de Newton, trebuie să puneți un accent logic pe cuvântul „compun”, iar apoi va avea sens: „Nu compun ipoteze, ci le propun pe baza faptelor” Unii au interpretat-o diferit și punând un accent logic pe cuvântul „ipoteze”, ei pun următoarea semnificație în această afirmație: „Nu propun, nu creez deloc ipoteze” Pe baza acestui fapt, s-a ajuns la concluzia că Newton era un oponent al tuturor ipotezelor Să ne întoarcem acum la luarea în considerare a erorilor asociate cu încălcările în judecățile legii mijlocului exclus Unul dintre eroii scriitorului italian Carlo Gozzi, lăudărosul Pantalone, originar din Giudecca, vorbește despre călătoria sa pe mare „Și acolo unde este Judecca, acolo nava este în siguranță Știu asta din experiență Am distrus două goelete și o șlep pe drumul de la Malamocco la Dzara, învățând meșteșugul Azi imi tremurau putin ischiochibial, nu neg Nu pentru mine, desigur, și nu pentru că situația ar fi fost periculoasă (la urma urmei, suntem, până la urmă, obișnuiți cu acest gen de tratament!), ci pentru tine Aici, două afirmații contradictorii sunt recunoscute simultan drept adevărate: „când există o Judecca la bord, atunci nava nu este în pericol” și „nava era în mare pericol când Judecca era pe ea”, adică legea lui mijlocul exclus este încălcat Aceeași contradicție a avut loc în povestea lui Khoja Nasreddin și în conversația dintre Hamlet și Polonius Într-adevăr, vecinul lui Khoja a recunoscut atât că ceaunul are proprietățile unei ființe vii („căldarea poate da naștere”) și a negat-o („ceazanul nu poate muri”) Polonius a recunoscut că norul arăta ca o cămilă și a negat Aici contradicțiile logice sunt evidente pentru toată lumea Dar chiar dacă nu toată lumea o înțelege, nu va fi nicio problemă mare din cauza asta Cei care nu observă acest lucru vor primi ceva mai puțin beneficii și plăcere de la citirea sau vizionarea unei piese de teatru - asta-i tot În alte cazuri, incapacitatea de a observa contradicții logice poate provoca mult mai mult rău Multe contradicții sunt conținute în povești, legende și scrieri religioase Într-o legendă mordoviană, care povestește despre crearea lumii, se spune următoarele / ( Gozzi, Povești pentru teatru, ed „Arta”, , p „Dumnezeu a mers pe mare și s-a gândit cum să creeze lumea, a gândit și a gândit și nu a venit cu nimic, apoi s-a supărat și a scuipat Acum diavolul a răsărit Dumnezeu i-a spus să se scufunde în mare și să ia o bucată de pământ din fund Diavolul a primit-o și lumea a fost creată din această bucată” L Deci, cândva nu era lume, dar era apă și pământ Dar dacă apa și pământul au existat, atunci a existat și lumea În consecință, aici sunt recunoscute simultan drept adevărate două judecăți contradictorii: „nu era lume” și „lumea era”, în timp ce, potrivit legii mijlocului exclus, doar una dintre ele poate fi adevărată Toată literatura religioasă este plină de asemenea ilogicități Există o mulțime de contradicții în Biblie Dumnezeu este bun și, în același timp, distruge orașe și națiuni întregi pentru infracțiuni minore Dumnezeu iartă totul și, în același timp, creează iadul, unde sufletele păcătoșilor sunt veșnic chinuite Și aceste păcate s-au ridicat din nou prin voia lui Dumnezeu, fără de care „nici un păr nu va cădea din cap” Deja în secolul al VIII-lea, un savant a numărat câteva sute de contradicții în Biblie Dar, în ciuda acestui fapt, religia a reușit și încă reușește să convingă indivizii Dacă ar fi mai versați în logică, desigur, ar fi mult mai greu să-i convingi de adevărul a tot felul de absurdități flagrante În viața de zi cu zi, există, de asemenea, adesea erori logice asociate cu o încălcare a legii mijlocului exclus De exemplu, în timpul unui examen de literatură, un student în același timp a susținut că a) în artă ar trebui să existe doar tipicul; b) în societatea sovietică, tipicul nu poate fi negativ; c) cu toate acestea, în operele literaturii noastre există și ar trebui să existe personaje negative Astfel, ea a recunoscut simultan drept adevărate propozițiile contradictorii „nu există eroi negativi în literatura noastră” și „există eroi negativi în literatura noastră”, încălcând astfel legea mijlocului exclus Odată cu o astfel de încălcare a acestei legi, atunci când ambele hotărâri care se contrazic sunt recunoscute ca adevărate, există erori asociate negării K F Zhakov, Logic, Sankt Petersburg , p acceptarea ambelor hotărâri Într-o baie, de exemplu, a fost postat un anunț cu următorul conținut „În camera de depozitare sunt acceptate următoarele articole ale vizitatorilor: ) strat superior, ) articole pentru acoperirea capului, ) galoșuri, ) bani și obiecte de valoare (ceasuri, documente și genți de mână) Nu se acceptă pentru depozitare: ) arme de foc și arme reci, ) substanțe foarte inflamabile, pete și care produc mirosuri, ) produse, ) ferăstraie, topoare Un cetățean vine la baie și vrea să predea o grămadă de cărți împreună cu hainele lui Însoțitorul de la vestiar refuză să ia cărțile, argumentând că nu sunt pe lista lucrurilor care trebuie păstrate Cetăţeanul insistă, referindu-se la faptul că lista articolelor neacceptate la depozitare nu include cărţi Pe baza anunțului, hotărârea „cărțile sunt acceptate” este respinsă în același mod ca și hotărârea „cărțile nu sunt acceptate” În toate exemplele luate în considerare, apare o contradicție între două hotărâri diferite Dar legile gândirii pot fi încălcate și într-o singură judecată, așa cum ar putea fi încălcate într-un singur concept Acest lucru se întâmplă atunci când o judecată duce la alta care o contrazice De exemplu, sofiştii greci antici au prezentat afirmaţia „judecăţile adevărate nu există” Această afirmație a fost respinsă de Aristotel după cum urmează Iată discuția lui Afirmația „judecățile adevărate nu există” este o judecată Dacă toate judecățile sunt neadevărate, atunci și această judecată este neadevărată, adică este neadevărat că nu există judecăți adevărate Și asta înseamnă că judecăți adevărate există Același tip de judecată interioară contradictorie este exprimat de Pigasov în romanul Rudin al lui Turgheniev - Minunat! a spus Rudin, „atunci, în opinia dumneavoastră, nu există condamnări?” - Nu - și nu există - Asta e credinta ta? - Da Cum spui că nu există? Iată una pentru prima dată Au existat cazuri în istoria științei când judecățile care păreau necondiționat adevărate au fost ulterior respinse prin descoperirea inconsecvenței lor logice interne Deci, în problema căderii corpurilor în fizică, la un moment dat a fost considerat un punct de vedere general acceptat, conform căruia viteza de cădere a corpurilor este mai mare, cu atât greutatea corpului este mai mare Acest punct de vedere a fost respins de Galileo A făcut asta cu următorul raționament Lasă o piatră mare să cadă cu o anumită viteză Apoi o altă piatră, mai mică, va cădea cu o viteză mai mică Acum să presupunem că am stivuit aceste pietre Cu ce viteză va cădea piatra nouă, a cărei greutate este egală cu greutatea primelor două? Pe de o parte, această viteză trebuie să fie mai mică decât viteza primei pietre, deoarece i-am atașat o piatră care cade cu o viteză mai mică și, prin urmare, am redus viteza primei pietre Pe de altă parte, greutatea pietrei rezultată din adăugarea a două pietre este mai mare decât greutatea fiecăreia dintre ele, prin urmare, viteza de cădere trebuie să fie mai mare decât viteza fiecărei pietre individuale Se dovedește o contradicție: viteza pietrei duble este atât mai mică, cât și mai mare decât viteza fiecăreia dintre primele două pietre, ceea ce contrazice legea mijlocului exclus Pentru a elimina această contradicție, spune Galileo, este necesar să facem ipoteza că toate corpurile cad cu aceeași accelerație Astfel, prin incorectitudinea judecăților se poate judeca neadevărul lor Dacă două sau mai multe afirmații se contrazic, atunci aceasta înseamnă că ele conțin un fel de minciună Această împrejurare este folosită în instanță pentru a condamna un infractor Încurcat în mărturii contradictorii, infractorul este obligat să-și mărturisească crima Totuși, respectarea legilor gândirii, absența erorilor logice, fiind o bază suficientă pentru a considera judecățile drept corecte din punct de vedere logic, nu este încă o bază suficientă pentru a le considera și adevărate A considera judecățile drept adevărate pe această bază înseamnă a încălca citează legea rațiunii suficiente Despre o eroare logică de acest gen, Swift ironic în cartea sa Călătoriile lui Lemuel Gulliver „Căpitane, om inteligent, după multe încercări de a mă condamna pentru o contradicție, și-a format o părere mai bună despre veridicitatea mea” Dacă Gulliver a făcut vreo contradicție în povestea sa, atunci căpitanul ar avea dreptul să-l suspecteze că a mințit pe această bază Dar este imposibil să trageți o concluzie despre veridicitate pe baza absenței contradicțiilor logice, deoarece o minciună nu este întotdeauna asociată cu o eroare logică Trebuie remarcat că uneori contradicția dintre judecăți este doar aparentă De exemplu, afirmațiile aparent contradictorii „există foarte puține specii de păsări pe coasta Antarcticii” și „sunt multe păsări care trăiesc pe coasta Antarcticii” nu conțin de fapt nicio contradicție Pot exista puține specii de păsări, dar poate exista un număr foarte mare de păsări din aceeași specie, să zicem, pinguini Judecățile „Ivanov este un foarte bun șahist” și „Ivanov nu este un foarte bun șahist” vor fi din punct de vedere logic contradictorii numai dacă se referă la aceeași persoană, în același moment de timp și în același timp Dar dacă aceste judecăți se referă la vremuri diferite sau se înțeleg atitudini diferite, să zicem, într-un caz - la scara unei școli, în altul - o regiune întreagă, atunci nu va exista nicio contradicție Și cu atât mai mult, nu se va întâmpla dacă vorbim despre diferiți Ivanov A vedea o contradicție acolo unde nu există este o eroare logică la fel de gravă ca și a nu observa o contradicție acolo unde există Negro Jim din „Tom Sawyer Abroad” al lui Mark Twain vede o contradicție în faptul că pe pământ într-o parte poate exista un timp, în altul - altul: - "Ce este? Într-un loc e luni, iar în altul e marți Cum este așa? Huck, nu am chef de glume și nu este locul unde să glumesc Cum este într-o zi - două și la aceeași oră - două diferite? D Swift, Călătoriile lui Lemuel Gulliver, Detgiz, , p M Twain, Sobr cit , vol VI, p V A I Uyomov Când un concept nu este definit, atunci este dificil de respectat legea identității în raport cu acest concept, așa cum am văzut în exemplul de proteine Vânătorii au ocolit veverița sau nu? Pentru a răspunde la această întrebare, este necesar ca ambii disputanți să dea același sens conceptului de „ocolire” Pentru a face acest lucru, este necesar să se clarifice exact ce caracteristici sunt incluse în acest concept, adică să dezvăluie conținutul conceptului Acest lucru se poate face prin echivalarea unui concept nedefinit dat cu altul, definit În acest scop, se construiește o judecată, care va fi definiția acestui concept, precum: „a ocoli un obiect înseamnă a descrie o linie închisă în jurul lui” sau „un pătrat este un dreptunghi echilateral”, „o judecată este un gând în care ceva este afirmat sau negat”, etc Desigur, regula de bază a definiției rezultă și din legea identității Dacă, potrivit acestei legi, un concept nu poate fi înlocuit cu altul, atunci aceasta înseamnă că conceptul care se definește trebuie să fie identic cu cel definitoriu Cu alte cuvinte, subiectul (S) al unei hotărâri care este o definiție trebuie să fie egal ca întindere cu predicatul (P) al acestei hotărâri Într-adevăr, în definiție un concept este echivalat cu altul Dar dacă P diferă ca sferă de S, atunci nu va fi o definiție a lui S, ci a ceva diferit de acesta (Si), și astfel va exista o substituție de concepte Totodată, se va încălca legea identității, care interzice înlocuirea unui concept (S) cu un alt concept (P) Am permis o astfel de încălcare a legii identității dacă am definit conceptul de „pătrat” drept „patralateral dreptunghiular” Un patrulater dreptunghiular nu este un pătrat, ci un dreptunghi Unele dreptunghiuri sunt pătrate, dar nu toate Prin urmare, aceste concepte au un domeniu de aplicare diferit și nu pot fi echivalate Regula definiției, care constă în cerința egalității volumelor subiectului și predicatul definiției, se numește regula proporționalității Încălcarea regulii proporționalității nu este întotdeauna la fel de ușor de determinat ca în exemplul prezentat Prin urmare, trebuie să o luați în serios și să monitorizați cu atenție, astfel încât să nu o faceți pentru a face o eroare logică asociată cu încălcarea acestei reguli Și astfel de greșeli sunt foarte frecvente De exemplu, conceptul de „insula” este de obicei definit ca „o bucată de pământ înconjurată pe toate părțile de apă” Este adevărat că o insulă este întotdeauna o bucată de pământ înconjurată de apă Dar orice bucată de pământ înconjurată de apă va fi o insulă? Nu America, de exemplu, este și o bucată de pământ înconjurată de apă, dar nu este o insulă, ci un continent, un continent Conceptul de „adjectiv” este de obicei definit ca „o parte de vorbire care denotă un semn al unui obiect” Dar conceptele „alb”, „îndrăzneală”, „duritate” etc , nu desemnează un semn al unui obiect? În ambele exemple, domeniul de aplicare al predicatului este mai larg decât domeniul de aplicare al subiectului Se întâmplă și invers: volumul subiectului se dovedește a fi mai larg decât volumul predicatului, de exemplu, „o insulă este o bucată de pământ situată în mijlocul mării” Aici volumul P este mai mic decât volumul S, deoarece insulele nu sunt doar părți ale pământului situate în mijlocul mării, ci și părți ale pământului situate în mijlocul oceanului, râurilor, lacurilor În unele definiții, subiectul și predicatul se suprapun, de exemplu: „un butoi este un vas pentru depozitarea lichidelor” Nu toate butoaiele sunt folosite pentru depozitarea lichidelor și nu toate vasele care sunt folosite pentru depozitarea lichidelor sunt butoaie În cele din urmă, subiectul și predicatul definiției se pot exclude complet reciproc, de exemplu: „balena este cel mai mare pește” O balenă nu este deloc un pește, S îl exclude pe P Uneori, eroarea în definiție în sine este imperceptibilă și se găsește doar la compararea a două definiții diferite Toată lumea are de-a face constant cu departamentele de băcănie și gastronomie din magazine Dar ce este alimentele și gastronomia, care este esența fiecăruia dintre aceste concepte? Este firesc să apelăm la dicționarul de cuvinte străine pentru o explicație Cum sunt definite aceste concepte? - „Băcănie – ceai, zahăr, cafea, făină, cereale, fructe uscate etc „Gastronomia este o colecție de produse alimentare de pregătire de înaltă calitate” Ce manager de magazin care se respectă, după o astfel de definiție, își poate plasa mărfurile în orice alt departament decât cel gastronomic? Și nu ar trebui Dicţionar de cuvinte străine, ed , , p , b* fiecare cumpărător sănătos, dacă ar fi avut imprudența să caute sensul acestor cuvinte într-un dicționar, cumpără mărfuri doar în departamentul de gastronomie? Din fericire, aici practica ajută la rezolvarea neînțelegerii Totuși, egalitatea sferei subiectului și a predicatului definiției nu oferă încă o garanție deplină că definiția este corectă Să luăm definiția „gândurile corecte sunt acele gânduri în care nu există erori logice” Aici S și P coincid în domeniul de aplicare și totuși această definiție este incorectă Într-adevăr, până la urmă, o definiție este o explicație a unui concept necunoscut printr-un alt concept, deja cunoscut Și conceptul de „eroare logică” ne poate fi cunoscut mai devreme decât conceptul de „gândire corectă”? Nu, desigur că nu, pentru că o eroare logică nu este altceva decât o încălcare a corectitudinii gândirii Se dovedește că aici gândul corect este definit ca gândul corect Astfel, nu vom învăța nimic nou despre conceptul nostru O astfel de eroare se numește cerc în definiție Uneori se aude următoarea definiție a cuvintelor masculine, feminine și neutre: „cuvintele masculine sunt acelea la care se poate atașa cuvântul „al meu”, cuvintele feminine la care se poate atașa cuvântul „al meu” și cuvântul din mijloc este cuvântul „ A mea" Există, de asemenea, un cerc în definiția de aici, deoarece la întrebarea ce cuvinte pot fi atașate la „meu” nu se poate răspunde decât astfel: „La cuvintele de genul masculin”; același lucru este valabil și pentru cuvintele „al meu” și „al meu” În unele cazuri, prezența unui cerc în definiție poate părea acolo unde de fapt nu există, de exemplu, în judecată „fulgerul cu minge este un fulger sub formă de minge” În ciuda apariției unui cerc, această definiție este corectă, deoarece cunoaștem conceptul de „minge” fără conceptul de „fulger minge” Este cu totul altceva să spui: „O minge este o suprafață sferică” Iată un cerc incontestabil în definiție; în hotărârea „școală – instituție de învățământ în care învață școlari” - un cerc, iar în hotărârea „școlari - copii care învață la școală” - nu există cerc Cercul din definiție este creat nu prin repetarea cuvintelor, ci prin esența logică a conceptelor incluse în definiție Dacă predicatul nu poate fi cunoscut fără subiect, va exista un cerc Dacă predicatul poate fi determinat independent, înainte de orice cunoaștere a subiectului, atunci - indiferent dacă cuvintele se repetă sau nu - nu va exista cerc Cu ajutorul judecăților, este posibil să dezvăluiți nu numai conținutul, ci și domeniul de aplicare al conceptelor Să presupunem că trebuie să dezvăluim domeniul de aplicare al conceptului de „formă logică” Facem acest lucru cu ajutorul judecății „forma logică este un concept, o judecată, o concluzie și o dovadă” O astfel de judecată nu dezvăluie conținutul conceptului de „formă logică” Învățăm din ea doar despre ceea ce este inclus în domeniul de aplicare al acestui concept Aceasta se numește divizare conceptuală Subiectul judecății, în care se realizează împărțirea conceptului, se numește concept divizibil, predicatele sale sunt membrii diviziunii O astfel de judecată poate fi descompusă în mai multe hotărâri separate Împărțirea în acest caz va arăta ca un întreg sistem de judecăți La împărțire, trebuie respectate anumite reguli Prima și principala, așa-numita regulă a proporționalității, rezultă din legea identității: suma volumelor membrilor diviziunii trebuie să fie egală cu volumul conceptului divizibil Această regulă este analogă cu regula proporționalității din definiții și se justifică exact în același mod Dacă volumul subiectului nu este egal cu suma volumelor predicatelor, atunci va exista o substituție de concepte Împărțirea ar trebui să dezvăluie doar sfera acestui concept, dar în niciun caz nu ar trebui să-l înlocuiască Desigur, sfera conceptului nu poate deveni nici mai mare, nici mai mică Încălcarea regulii proporționalității înseamnă o eroare logică gravă și duce la neînțelegeri practice O astfel de greșeală a fost făcută la împărțirea conceptului de „cititori de bibliotecă”, care a fost dat mai sus Cititorii bibliotecii orașului au fost împărțiți în studenți, oameni de știință, angajați și muncitori Și unde să includem, să zicem, gospodinele și pensionarii care sunt și cititori ai bibliotecii? Volumul conceptului divizibil s-a dovedit a fi mai mare decât suma volumelor membrilor diviziei Aceeași eroare este cuprinsă în diviziunile „pădurile sunt conifere și foioase” (nu se iau în considerare pădurile mixte); „există ceasuri pentru bărbați, doamne și copii” (și ceasuri deșteptătoare, ceasuri de perete?) L I Uemov În alte cazuri, există erori de natură opusă, când volumul subiectului se dovedește a fi mai mic decât volumul predicatului, de exemplu, în hotărârea „peștii sunt împărțiți în vivipari, reproducători și cetacee”, unde cetaceele nu sunt deloc pesti O altă regulă cere ca membrii diviziei să se excludă reciproc Dacă un obiect este inclus în domeniul unuia dintre predicate, atunci nu trebuie să intre simultan în domeniul celuilalt În propoziția „locomotivele sunt împărțite în locomotive cu abur, locomotive diesel și locomotive electrice”, toți membrii diviziei se exclud reciproc, deoarece o locomotivă cu abur nu poate fi o locomotivă diesel sau o locomotivă electrică în același timp Împărțind oamenii în bătrâni, brunete și ruși, membrii diviziei în mod clar nu se exclud reciproc, deoarece o persoană poate fi atât un bătrân, o brunetă, cât și un rus în același timp Încălcarea acestei reguli duce de fapt la o divizare disproporționată, deoarece același lucru în acest caz poate fi enumerat de două ori și de trei ori Puteți da o sarcină comică pentru comparație: „Cum să plantezi meri în paturi, astfel încât să fie meri pe fiecare pat?” Răspunsul este că paturile ar trebui aranjate sub forma unei stele cu cinci colțuri Dacă am număra meri în fiecare pat, atunci am obține X \u d de bucăți de meri, în acest caz sunt doar , fiecare măr cu acest aranjament este numărat de mai multe ori Aproximativ același lucru se întâmplă cu diviziunea în acele cazuri în care membrii diviziunii nu se exclud între ei Un exemplu despre neînțelegerile la care poate duce acest lucru a fost deja citat mai sus când s-a spus despre meniul din sala de mese, unde membrii diviziei nu se exclud între ei, deoarece există feluri secunde în secțiunea „Mâncăruri a doua” și în secțiunea „Servicii feluri de mâncare” , rezultând o neînțelegere Eșantionul de ilogicitate este o listă de referințe pentru programul cursului „Arta populară orală” H I Clasici ale marxism-leninismului II Decrete ale Comitetului Central al PCUS Uchpedgiz, III Personalități marcante ale Partidului Comunist și ale statului sovietic IV Beneficii V Lectură în continuare VI Texte Unde să includă, de exemplu, lucrările lui Lenin? In prima sectiune? Dar nu este Lenin o figură remarcabilă în Partidul Comunist? Și dacă în al treilea, nu este el un clasic al marxismului? Ce este „literatură suplimentară”? O secțiune echivalentă cu fiecare dintre celelalte cinci? Și dacă este opusă tuturor celorlalte literaturi ca principală, de ce secțiunile „literatură de bază” și „literatură suplimentară” nu se disting clar? De ce termenii de divizare nu se exclud reciproc în exemplele de mai sus? Pentru că în toate aceste cazuri, se iau ca bază pentru împărțire principii diferite sau, după cum se spune în logică, baze diferite pentru împărțire În împărțirea oamenilor în bătrâni, bruneți și ruși, se amestecă trei baze: vârsta, culoarea părului și naţionalitate Există două baze în împărțirea preparatelor în prima, a doua și porționată: ordinea în care sunt servite preparatele pe masă și modul de preparare Același amestec de baze diferite are loc în restul exemplelor Cu o singură bază, membrii diviziei nu se pot repeta; în acest caz ele diferă în orice privință Și știm din legea contradicției că, dacă două obiecte diferă unul de celălalt în același timp în aceeași privință, atunci nu pot fi echivalați unul cu celălalt Un blond nu poate fi brunet în același timp, poezia - proză, literatura de bază - suplimentară etc Prin urmare, la împărțirea după o bază, fiecare subiect se poate încadra într-o singură rubrică, în timp ce din motive diferite poate fi în rubrici diferite , și în principiu - chiar și în toate; una și aceeași persoană poate fi o brunetă, și un bătrân și un rus; una și aceeași operă - și poezie și dramă; același politician este atât un clasic al marxismului, cât și un lider remarcabil al Partidului Comunist etc Pe lângă respectarea cerinței de proporționalitate și excludere reciprocă a membrilor diviziei, la împărțirea conceptelor, este necesar să se asigure că divizarea este nerestricționată * discontinuă, adică a trecut de la divizibil la forma sa cea mai apropiată și nu îndepărtată Fără a menține continuitatea diviziunii, este dificil de îndeplinit cerința de proporționalitate Adesea, întrebarea „cum să împarți conceptul de „animal”? răspuns: „Animalele sunt împărțite în pisici, câini, cămile, hipopotami nu poți enumera totul” Fără îndoială, este imposibil, sau cel puțin foarte dificil, să enumerăm în acest fel toate animalele Dar pentru a dezvălui sfera conceptului „animal” și a oferi o împărțire pe măsură, este necesar doar să luăm mai întâi speciile mai mari și să nu săriți imediat la cele mai mici; În primul rând, animalele pot fi împărțite, de exemplu, în prădătoare și neprădătoare, sălbatice și domestice, care trăiesc pe uscat, în apă și în aer etc ; apoi fiecare dintre aceste specii este împărțită treptat în altele mai mici; cu o astfel de împărțire, cerința de proporționalitate poate fi îndeplinită fără dificultate Regulile de împărțire a conceptelor sunt de mare importanță pentru alcătuirea planurilor pentru eseuri În multe cazuri, elaborarea unui plan de eseu se reduce la împărțirea unui concept De exemplu, un plan eseu pe tema „Ce am văzut în muzeu” va fi o împărțire a conceptului „ce am văzut în muzeu”; planul de alcătuire a „Eroilor basmelor rusești” este prin împărțirea conceptului de „eroi ai basmelor rusești” etc Planul va fi întocmit logic, cu condiția respectării tuturor regulilor de împărțire Încălcarea oricăreia dintre aceste reguli va duce la o eroare logică, care va afecta inevitabil calitatea eseului Dacă regula proporționalității este încălcată, eseul va fi scris în afara subiectului De exemplu, dacă nu sunt incluse în plan toate lucrurile văzute în muzeu, ci doar cele care au fost văzute la parter, atunci eseul nu va mai fi scris pe tema „Ce am văzut în muzeu”, ci pe tema „Ce am văzut în muzeul de la primul etaj” Nerespectarea cerinței de excludere reciprocă a membrilor diviziei va duce la repetarea nejustificată a aceluiași lucru în diferite părți ale lucrării Să presupunem că planul va avea, de exemplu, următoarele puncte: ) obiecte de artă din secolul al XIX-lea; ) tablouri Dacă scrieți eseul conform planului, atunci a doua secțiune va fi o simplă repetare a uneia dintre părțile primei secțiuni Același lucru se va întâmpla dacă, în ceea ce privește în lucrarea „Eroii basmelor rusești” evidențiază, să zicem, următoarele două puncte: ) personaje fantastice; ) eroii sunt negativi; Baba Yaga în acest caz va trebui inevitabil descris de două ori Printre planurile pentru eseuri școlare pe tema „Tipuri de proprietari de pământ în opera lui Gogol” Suflete moarte „” a fost, printre altele, următoarele: ) proprietarii economici de terenuri; ) proprietari fără proprietar; ) proprietarii de pământ sunt visători leneși Este destul de clar că aici există o încălcare gravă a regulilor de împărțire Întocmirea unui plan de eseu nu se reduce întotdeauna la împărțirea volumului conceptului care este inclus în subiectul eseului Cel mai adesea, este necesar să nu se împartă sfera acestui concept, ci să se împartă în părți orice problemă, obiect sau fenomen sau să se evidențieze diferite aspecte ale acestei probleme, obiect sau fenomen De exemplu, în schița de mai sus a eseului pe tema „Războiul patriotic din în romanul lui Tolstoi Război și pace” nu a existat o împărțire a conceptului „Războiul Patriotic din ” este un singur concept, așa că este imposibil să-i împărțim volumul Dacă sarcina unor lucrări precum Tipurile de proprietari de pământ, eroii din poveștile populare ale lui Gogol este de a descrie diferite grupuri de oameni acoperite de subiect, atunci un eseu despre războiul din ar trebui să caracterizeze acest eveniment din unghiuri diferite și să rezolve o serie de probleme legate de la el În conformitate cu diferența dintre sarcinile eseurilor, planurile lor sunt, de asemenea, întocmite diferit Cu toate acestea, în ciuda faptului că la întocmirea planurilor de al doilea tip, nu este necesară împărțirea domeniului de aplicare a conceptului, regulile care sunt stabilite pentru împărțire, cu modificările corespunzătoare, trebuie respectate în aceste planuri Într-adevăr, nu există nicio îndoială că conținutul tuturor punctelor planului în ansamblu ar trebui să corespundă temei eseului Și asta înseamnă necesitatea respectării cerinței de proporționalitate În plus, pentru a evita repetările inutile, este necesar să se întocmească un plan astfel încât punctele sale să se excludă reciproc Aceste două cerințe pot fi îndeplinite numai dacă punctele planului sunt evidențiate unul câte unul si aceeasi baza În acest caz, gândul trece succesiv de la unul la altul În cele din urmă, trebuie avut grijă să nu împărțiți imediat planul în puncte prea mici, deoarece în aceste numeroase puncte ideea principală se pierde, este dificil să evidențiați întrebările principale și subordonatele lor Cu alte cuvinte, împărțirea planului trebuie să fie continuă De ce ar fi logic greșit planul prezentat în primul capitol? Pentru că primul punct al acestui plan „războiul în roman” include al doilea punct al său – „oamenii războiului”, iar al doilea îl include pe al treilea – „mișcarea partizană” Descriind războiul în roman, nu se poate să nu vorbim despre naționalitatea lui, iar vorbind despre naționalitate, este necesar să arătăm mișcarea partizană Un eseu scris după un astfel de plan va repeta în mod inevitabil același lucru de mai multe ori, caracterizând subiectul de fiecare dată din aceeași parte, exprimând de câteva ori aceleași gânduri despre același subiect, fără a adăuga ceva nou la ceea ce s-a spus deja despre l Acest lucru poate fi evitat dacă planificați logic La începutul celui de-al doilea capitol, am dat un exemplu despre cum puteți planifica în mod logic partea principală a eseului pe această temă: Demonstrarea în roman a acțiunilor armatei obișnuite ruse Sprijinul armatei ruse de către popor: a) în spatele armatei ruse, b) în spatele liniilor inamice (mișcare partizană) Toate punctele planului în acest caz se exclud reciproc, deoarece sunt evidențiate pe aceeași bază Desigur, acest plan poate fi detaliat prin împărțirea fiecăruia dintre aceste puncte în mai multe subpuncte Lipsa de atenție corespunzătoare a logicii din partea scriitorilor duce la erori logice chiar și în acele planuri care sunt date elevilor ca exemplare De exemplu, în cartea lui V A Nikolsky „Funcționează în școala secundară” sunt recomandate două versiuni de planuri pe tema „Țărănimea iobagului în imaginea lui Radishchev” Prima versiune a planului Radișciov este primul scriitor revoluționar rus Ura lui față de iobăgie și simpatia profundă față de situația țăranilor Imagini cu arbitrariul proprietarului, sărăcia, lipsa drepturilor, munca forțată epuizantă a țărănimii (capitole din Lyuban, Mednoye, Pioni etc ) A doua versiune a planului Ce spun imaginile desenate de Radișciov despre situația țărănimii (la capitolele „Luban”, „Cupru” etc ) Atitudinea lui Radișciov față de proprietarii de pământ și țărani Radișciov ca primul scriitor revoluționar rus \ În ambele planuri, există încălcări clare ale regulii proporționalității În primul plan, doar al treilea punct ține în esență de tema eseului; în al doilea, doar primul Restul nu vorbesc despre iobagii după imaginea lui Radișciov, ci despre Radișciov însuși Aceste puncte pot fi la fel de bine plasate în planul oricărui alt eseu despre Radișciov În acest caz, toate eseurile despre opera lui Radishchev vor fi aceleași, singura diferență va fi în titlul subiectului Dacă scrieți un eseu în așa fel încât titlul subiectului să poată fi determinat din conținutul său, atunci primele două paragrafe ale primului plan și cele două al doilea paragraf ale celui de-al doilea trebuie fie excluse, fie introduse în introducere și al treilea și primul paragraf ar trebui extinse într-un plan detaliat În pamfletul lui K P Lakhostsky „Eseu pentru certificatul de matriculare”, următorul este dat ca exemplu de plan bun, „întocmit cu atenție”: „Imaginea lui V I Lenin în lucrările lui Gorki și Maiakovski” I Introducere Lucrările lui Gorki și Maiakovski despre V I Lenin II Parte principală Două idei literare: un eseu de Gorki și o poezie de Maiakovski, imaginea lui V I Lenin în ele Documentarea eseului lui Gorki „V I Lenin Interpretarea poetică a imaginii lui Lenin de către Maiakovski Diferența de compoziție Perspectivă istorică în poemul lui Maiakovski „V I Lenin V A Nikolsky, Scrieri în liceu, Uchpedgiz, , p Imaginea lui V I Lenin liderul în Gorki și Mayakovsky: a) Lenin este liderul proletariatului; b) Lenin și partidul; c) legătura cu oamenii, atenția la nevoile lucrătorilor; d) umanismul proletar; e) Lenin este cel mai mare optimist al istoriei; f) orizonturile lui Lenin; g) Lenin este „cea mai umană persoană” III Concluzie Măreția lui V I Lenin L Nu este greu de văzut că acest plan este ilogic În primul rând, primul dintre cele cinci puncte din partea principală nu se referă la imaginea lui Lenin, ci la caracterizarea operei lui Gorki în ansamblu Prin urmare, ar trebui plasat nu în partea principală, ci în introducere Același lucru este valabil și pentru paragrafele și Alineatul este epuizat în esență de primul său paragraf - a) - dacă dezvăluiți pe deplin imaginea lui Lenin ca lider al proletariatului, atunci aici trebuie să-l arătați ca lider al partidului , legătura lui cu poporul, umanismul proletar etc Și este complet de neînțeles cum se pot separa astfel de puncte precum c) - „legătura cu poporul, atenția la nevoile muncitorilor”, d) - „umanismul proletar” și g) - „Lenin este „cea mai umană persoană”” În cele din urmă, nu există o bază unică în plan, ceea ce rezultă într-o dezvoltare intenționată și consecventă a gândirii Documentalitatea lui Gorki și imaginea poetică a lui Maiakovski ies în evidență în două puncte diferite, iar diferența de compoziție este dată într-un singur și se evidențiază ca egală cu fiecare dintre primele două Mai mult, care este perspectiva istorică în comparație cu poezia lui Maiakovski? Sau acest punct este evidențiat atât de simplu pentru că această perspectivă există, iar integritatea prezentării, legătura părților cu întregul, poate fi uneori neglijată? În al cincilea paragraf, există din nou o tranziție către o prezentare paralelă, comparativă a lui Gorki și Mayakovsky Alături de acest plan, există un alt plan pe aceeași temă, întocmit de un elev de clasa a zecea: „Eu Introducere II Parte principală K P Lakhostsky, Eseu pentru un certificat de înmatriculare, L , p Imaginea lui V I Lenin în Gorki Imaginea lui V I Lenin la Maiakovski III Concluzie" Acest plan se numește „răspunsuri birocratice” și este citat ca exemplu al faptului că birocrația se găsește nu doar în birouri, ci și în școli Desigur, un astfel de plan nu este exemplar Pare prea generic și uscat Dar totuși, nu se poate argumenta că un eseu scris conform unui astfel de plan va fi neapărat rău În principiu, cu un astfel de plan, se poate scrie un eseu foarte bun, pentru că, cu toate neajunsurile sale, are un avantaj indubitabil: acest plan este logic Uscaciunea este, desigur, un defect grav al planului Dar nici abundența punctelor nu rezolvă problema Dacă aceste puncte sunt evidențiate în mod ilogic în plan, atunci conform unui astfel de plan, în principiu, este imposibil să scrieți un eseu bun, cu atât mai puțin excelent Luați în considerare erorile logice în raționament Cum să evitați erorile logice de raționament În primul rând, să ne oprim asupra inferențelor care se reduc la transformarea premiselor, adică asupra inferențelor deductive Cele mai simple dintre ele, după cum știm, sunt inferențe directe Oricât de simplu ar fi raționamentul prin transformare, dar există erori logice în ele De exemplu, pe baza propoziției „Pot merge la universitate”, unii vor concluziona prin transformare: „Nu pot să nu merg la universitate” Concluzie corecta? Bineînțeles că nu: el își exprimă încredere în faptă, în timp ce hotărârea inițială vorbea doar despre posibilitate Incorectitudinea concluziei se datorează faptului că transformarea a fost efectuată incorect Conform regulii transformării, negația trebuie pusă înaintea conectivului și înaintea întregului predicat: „S este P” - „S nu este P” Pentru a defini mai clar predicatul și structura judecății originale în ansamblu, îi putem da următoarea formă: „Pot intra la universitate” După transformare, obținem: „Nu sunt unul care nu poate intra la universitate”, sau, exprimând același gând în normele limbii ruse: „Nu sunt printre oamenii care pot intra la universitate” asemănătoare cei care echivalează judecata „Nu ai dreptate” cu judecata „Nu ai dreptate” greșesc Dacă transformarea se face corect, obținem următoarele: „Nu ai dreptate” = „Tu ești cel care nu ai dreptate ” Aceste tipuri de erori sunt relativ rare Mai frecvente sunt erorile logice asociate cu manipularea greșită De exemplu, din propoziția „toate adjectivele desemnează un semn al unui obiect” se concluzionează că „toate cuvintele care denotă un semn al unui obiect sunt adjective” Concluzia este greșită Dintre cuvintele care denotă un semn al unui obiect, nu toate sunt adjective; de exemplu, cuvintele „alb”, „curaj” etc denotă un semn, dar vor fi substantive În acest caz, revocarea hotărârii este greșită Ce este în neregulă? Să ne amintim ce sa spus despre repartizarea termenilor într-o hotărâre Pentru a nu încălca legea identității atunci când se face referire, firește, este necesar să se asigure că „în concluzie este vorba despre aceleași subiecte care sunt menționate în hotărârea inițială Dacă hotărârea inițială nu se referă la întreaga sferă a termenul, dacă nu este distribuit acolo, atunci trebuie să fie și nedistribuit în concluzie Într-o propoziție generală afirmativă precum „toate vrăbiile sunt păsări” (toți S sunt P), subiectul (vrabiile) este distribuit, predicatul (păsările) nu este distribuit La inversarea acestei judecăți, când conceptul de „păsări” devine subiect și „vrăbii” predicatul, nu ar trebui să vorbim despre toate păsările, ci doar despre unele, pentru a păstra predicatul nedistribuit al judecății inițiale „unele” păsările sunt vrăbii” („unele X * este R”) Dacă am transforma și judecata universal afirmativă în universal afirmativ „toate păsările sunt vrăbii”, atunci am face o eroare logică prin încălcarea regulii de distribuție Ca urmare, concluzia ar fi greșită Tocmai această greșeală o fac elevii în exemplul dat: „adjectivele sunt cuvinte care denotă un semn, prin urmare, cuvintele care denotă un semn sunt adjective” Dacă ar fi fost tratați corect, ar fi primit o concluzie complet diferită: „unele cuvinte care denotă un semn sunt adjective” * Apoi lonya- Noțiunea „cuvinte care denotă un semn al unui obiect” care nu este distribuită în premisa ca predicat al unei judecăți generale afirmative nu va fi distribuită în concluzie ca subiect al unei anumite afirmative În ceea ce privește conversia dintr-o anumită judecată afirmativă, se face foarte simplu, deoarece într-o astfel de judecată atât subiectul, cât și predicatul nu sunt distribuite, ceea ce înseamnă că un termen care nu este distribuit în premisă nu poate deveni distribuit în concluzie atunci când este convertit: „unii studenți sunt membri ai Komsomolului”; „Unii membri ai Komsomolului sunt studenți” Într-o propoziție negativă generală, dimpotrivă, atât S, cât și P sunt distribuite, prin urmare, poate fi, de asemenea, inversat simplu: „nici o balenă nu este un pește, „nici un pește nu este o balenă” Să luăm în considerare judecățile negative private: „Unii studenți nu sunt membri Komsomol”, prin urmare, „Unii membri Komsomol nu sunt studenți” Este corecta concluzia? Mulți, desigur, vor răspunde „corect” Poate au dreptate? Căci concluzia de aici oferă o propoziție fără îndoială adevărată, iar adevărul propoziției originale este, de asemenea, dincolo de orice îndoială Dacă această concluzie este corectă, atunci o concluzie similară va fi și ea corectă: „unele substanțe conductoare de căldură nu sunt metale”; deci „unele metale nu sunt conductori termici” Ajuns la această concluzie, s-ar putea dori să descopere metale care nu conduc căldura Eforturile lui nu vor reuși Concluzia acestei concluzii poate fi adevărată întâmplător Dar nu rezultă deloc din adevărul acestei propoziții inițiale Să luăm un alt apel de același tip: „unii oameni nu sunt poeți”; deci „unii poeţi nu sunt oameni” Judecata inițială este adevărată, ceea ce înseamnă că absurditatea concluziei se explică prin ilogicitatea concluziei Este clar pentru toată lumea că în ultimul exemplu concluzia este trasă incorect Dar în exemplele anterioare, concluzia a fost făcută exact în același mod Și în toate aceste cazuri s-a făcut o greșeală logică, deși concluzia a fost uneori adevărată Între timp, astfel de „concluzii” sunt adesea făcute Cert este că anumite judecăți negative nu pot fi deloc inversate Aceasta rezultă direct din regulă, care trebuie respectată în toate privințele definiție: un termen care nu este distribuit în premisă nu trebuie distribuit în concluzie De fapt, calitatea judecății nu se schimbă atunci când este inversată, prin urmare, concluzia, ca și premisa inițială, trebuie să fie negativă Într-o propoziție negativă, se știe că predicatul este întotdeauna distribuit După inversare, predicatul concluziei devine subiectul premisei, care se dovedește a fi distribuită În premisă, însă, nu a fost distribuită, ca obiect al unei anumite hotărâri negative În consecință, regula inversării este încălcată, iar acest lucru se întâmplă în toate cazurile de inversare a unei anumite judecăți negative Dacă erorile logice sunt deja posibile în cele mai simple inferențe directe, atunci ele sunt cu atât mai mult în inferențe indirecte, când concluzia nu se trage din una, ci din mai multe premise Am dat deja un exemplu de silogism categoric incorect Toate prevederile autorilor Dicționarului filosofic concis sunt adevărate Această prevedere este preluată din Dicționarul filosofic concis Această poziție este adevărată Acum nu ne este greu să înțelegem care este eroarea care duce la o concluzie atât de absurdă precum „materia se transformă în energie” Aici se încalcă legea identității Conceptul de „poziție a autorilor dicționarului” este echivalat cu conceptul de „gând luat din dicționar” Între timp, aceste concepte nu sunt deloc identice Dicționarul poate conține gânduri și opinii, nu numai corecte din punctul de vedere al autorilor, ci și incorecte în scopul criticării acestora Exact asta se întâmplă în acest caz Ideea „materia se transformă în energie” este preluată dintr-un dicționar filozofic, dar aceasta nu este părerea autorilor acestui dicționar, ci a acelor idealiști pe care îi critică în lucrarea lor Dacă legea identității nu este încălcată, atunci trei termeni trebuie legați într-un silogism categoric corect: doi termeni extremi - mai mare și mai mic - și un termen mediu Prezența a exact trei termeni - nici mai mult, nici mai puțin - este una dintre regulile de bază ale silogismului categoric În acest caz, această regulă nu este respectată, deoarece, ca urmare a încălcării legii identității, în loc de trei termene, au fost patru: „această poziție” este subiectul concluziei, adică un termen mai mic; „gândurile adevărate” este predicatul concluziei, adică termenul mai larg; „pozițiile autorilor dicționarului” – subiectul unei mari premise – și „un gând luat din dicționar” – predicatul premisei a -a Dacă aceste concepte ar fi identice, atunci ar exista trei termeni, regula nu ar fi încălcată, iar concluzia ar fi corectă Dar „poziția autorilor unui dicționar” este un alt concept decât „o idee luată dintr-un dicționar”, așa că există patru termeni, împreună cu mai mult și mai puțin Această greșeală este foarte comună Se numește cvadruplu de termeni Ca orice altă eroare, nu este greu de observat când rezultatul este evident absurd, de exemplu: liliecii zboară; „Liliacul” – operetă; nişte operete zboară sau: toate păsările au pene; păsări smulse - păsări; păsările smulse au pene Dar, chiar și înțelegând absurditatea concluziei, nu toată lumea va putea arăta ce este în neregulă cu ea Adesea, eroarea „termenilor de cvadruplare” se datorează confuziei dintre relațiile specie-gen și parte-întreg, mai ales dacă concluzia se dovedește a fi adevărată De exemplu: gramatica este de importanță practică; morfologia face parte din gramatică; morfologia are o importanță practică La prima vedere, această concluzie poate părea destul de corectă Dar și aici se amestecă două concepte diferite în termenul mijlociu: „gramatică” și „parte a gramaticii” Dacă specia are proprietățile genului, atunci partea nu are întotdeauna proprietățile întregului Conceptul de „gramatică a limbii engleze” are toate trăsăturile conceptului de „gramatică”, dar „parte a gramaticii” - în niciun caz toate Prin urmare, nu se poate trage o concluzie despre beneficiile practice ale morfologiei pe baza faptului că aceasta face parte din gramatică și gramatica are o semnificație practică O astfel de concluzie ar fi incorectă din punct de vedere logic Altele, poate poate va spune: „Cu atât mai rău pentru concluzie, dar știu că morfologia, ca și gramatica în general, are o valoare practică” Dar va fi „mai rău” nu numai pentru concluzie, ci și pentru persoană, dacă, de exemplu, i se dă ordin să cumpere o copie în trei volume a Istoriei artei și o rublă este eliberată pentru aceasta pe pe baza exact aceleiași concluzii: pentru de ruble puteți cumpăra „Istoria artei”; această rublă face parte din de ruble; pentru această rublă puteți cumpăra „Istoria artei” Uneori nu termenul de mijloc se bifurcă, ci unul dintre cei extremi De exemplu, văzând un lup mâncând ceva, s-ar putea deduce ceva de genul acesta: lupii mănâncă oi; acest animal este un lup; acest animal mănâncă oi Expresia „a mânca o oaie” denotă concepte complet diferite în premisă și inferență În primul caz, are sensul „mănâncă în general, în principiu”, în al doilea - „mănâncă în acest moment” Eroarea s-a produs din cauza confuziei gândirii cu exprimarea ei în limbaj Cu toate acestea, pot exista erori logice chiar și atunci când nu există patruplicare și concluzia include trei termeni Luați, de exemplu, această discuție: toate planetele se învârt în jurul soarelui; Pământul se învârte în jurul soarelui; Planeta Pământ Există trei termeni în această concluzie: cel mai mare este „planete”, cel mai mic este „Pământ” și cel din mijloc este „ceea ce se învârte în jurul Soarelui” Fiecare dintre acești termeni este folosit într-un singur sens Și totuși această concluzie este greșită, termenul mediu nu leagă premisele De ce? Să comparăm acest silogism cu altul, corect: toate planetele se învârt în jurul soarelui; Planeta Pământ; Pământul se învârte în jurul soarelui Să ne uităm la distribuția termenilor în ambele silogisme Termenul mijlociu al celui de-al doilea silogism „planetă” este distribuit în premisa majoră și nu în cel mai mic gât Termenul de mijloc al primului silogism „ceea ce se învârte în jurul soarelui” nu este distribuit nici în premisa majoră, nici în premisa minoră Știm că o concluzie poate fi corectă doar dacă concluzia vorbește despre aceleași lucruri despre care vorbesc premisele Această condiție este îndeplinită dacă termenul mediu într-una dintre premise este distribuit: dacă se spune că toate planetele se învârt în jurul Soarelui, atunci, desigur, orice planetă individuală se poate spune cu certitudine că se învârte în jurul Soarelui Situația este destul de diferită atunci când termenul mediu în incintă nu este distribuit Dacă în acest caz nu vorbim despre întreaga sferă a conceptului „ceea ce se învârte în jurul Soarelui”, atunci nu putem afirma că „tot ceea ce se învârte în jurul Soarelui” este o planetă Prin urmare, dacă știm despre ceva care se învârte în jurul Soarelui, atunci nu știm încă dacă este o planetă sau un alt corp care se învârte în jurul Soarelui Prin urmare, concluzia „Pământ - planetă” va fi incorectă din punct de vedere logic, deși s-a dovedit accidental a fi adevărată Astfel, putem formula a doua regulă, a cărei îndeplinire este necesară pentru corectitudinea concluziei într-un silogism categoric: termenul mijlociu trebuie distribuit în cel puțin una dintre premise, În exemplul de mai sus, concluzia este adevărată în ciuda termenului mediu nedistribuit S-a întâmplat destul de întâmplător În alte cazuri, concluzia va fi falsă din premise adevărate dacă termenul mijlociu din aceste premise nu este distribuit, de exemplu: toți peștii crescuți prin caviar; broaștele se reproduc prin caviar; broaștele sunt pești Termenul mediu „reprodus prin caviar” nu este distribuit nici în premisa majoră, nici în cea minoră, deoarece nu toți cei care se reproduc prin caviar sunt pești și nu toți cei care se reproduc prin caviar sunt broaște Destul de des trebuie să ne întâlnim cu faptul că o persoană este repartizată unui anumit grup, de exemplu, uneia sau alteia direcții filosofice, pe baza asemănării declarațiilor individuale ale acestei persoane cu afirmații de către reprezentanţii acestui curent filozofic De remarcat că nedistribuirea termenului mijlociu se observă nu numai în cazul în care acesta este un predicat în ambele premise Termenul mediu nu poate fi distribuit chiar și atunci când face obiectul uneia dintre premise, de exemplu: multe metale se scufundă în apă; sodiu - metal; sodiul se scufundă în apă Termenul de mijloc aici este „metal” În premisa mai mare nu este distribuită ca subiect al unei anumite judecăți, dar în premisa mai mică nu este distribuită ca predicat al afirmativului Acum putem descoperi eroarea logică cu care se deschide pamfletul nostru Din ce poziție putem deduce că un triunghi cu laturile , și va fi dreptunghic? Dacă deducem acest lucru din teorema lui Pitagora, obținem următorul silogism: în orice triunghi dreptunghic, pătratul unei laturi este egal cu suma pătratelor celorlalte două laturi; într-un triunghi dat, pătratul unei laturi este egal cu suma pătratelor celorlalte două laturi; acest triunghi este dreptunghic Acest silogism este greșit Concluzia „acest triunghi este dreptunghic” nu rezultă din aceste premise, deoarece termenul de mijloc nu este distribuit aici Este imposibil să inversăm această judecată, deoarece o judecată generală afirmativă se va transforma într-o anumită afirmație atunci când este convertită, iar termenul de mijloc nu va fi din nou distribuit în niciuna dintre premise: unele triunghiuri, în care pătratul unei laturi este egal cu suma pătratelor celorlalte două laturi, sunt dreptunghiulare; într-un triunghi dat, pătratul unei laturi este egal cu suma pătratelor celorlalte două laturi; acest triunghi este un triunghi dreptunghic Termenul mijlociu ar fi distribuit dacă premisa mai mare ar fi „fiecare triunghi în care suma pătratelor a două laturi este egală cu pătratul celei de-a treia este un triunghi dreptunghic” Putem lua această propoziție ca o premisă pentru silogismul nostru, întrucât există o teoremă inversă teoremei lui Pitagora și se exprimă tocmai sub forma acestei judecăți Asa de: orice triunghi în care pătratul unei laturi este egal cu suma pătratelor celorlalte două laturi este dreptunghic; într-un triunghi dat, pătratul unei laturi este egal cu suma pătratelor celorlalte două laturi; acest triunghi este dreptunghic Termenul mijlociu este distribuit aici în premisa mai mare, ca subiect al unei judecăți generale afirmative Concluzia „acest triunghi este dreptunghic” în acest caz va decurge din premise Dar este imposibil să o derivăm direct din teorema lui Pitagora, așa cum s-a făcut prin intrarea într-o universitate - în acest caz, regula de distribuție a termenilor nu este respectată, în urma căreia concluzia devine logic eronată Acum luați în considerare acest silogism: toți peștii respiră cu branhii; balena nu este un pește; balenele nu respiră cu branhii Este corectă concluzia din acest silogism? Din punctul de vedere al celor două reguli cunoscute nouă, totul pare să fie în ordine aici: sunt trei termeni în silogism, termenul mijlociu „pește” în premisa majoră este distribuit; atât premisele cât şi concluzia sunt judecăţi adevărate Cu toate acestea, această concluzie conține o eroare logică Acest lucru este ușor de verificat comparându-l cu următorul silogism: roșiile sunt comestibile; castraveții nu sunt roșii; prin urmare, castraveții nu sunt comestibili Ambele premise sunt adevărate aici, dar concluzia este clar falsă; deci silogismul este incorect La analiza referințelor, s-a subliniat că, dacă un termen nu este distribuit în premisă, atunci nu ar trebui să fie distribuit nici în concluzie Această cerință se aplică și silogismelor Acest lucru este destul de înțeles, deoarece atât aici, cât și acolo, rezultă în mod firesc din necesitatea respectării legii identității Este imposibil în raționamentul de tip deductiv să vorbim în concluzie despre o gamă mai mare de obiecte decât cea care ne este dată în premise Subiectele încheierii silogismelor noastre „balena” și USD „Castraveții” sunt împărțiți atât în parcele, cât și în concluzie Dar termenii mari - predicatele „respirație branhială” și „comestibil” - nu sunt distribuiți în premisa mai mare, deoarece conceptul de „pește” acoperă doar o parte din domeniul de aplicare al conceptului „respirație branhială”, la fel cum "rosii" - doar o parte din "comestibile" În concluzie, termenul mai mare este negat, prin urmare, este distribuit Astfel, regula silogismului formulată de noi, referitoare la distribuirea termenilor concluziei, se dovedește a fi încălcată Va fi a treia regulă a silogismului În premisele silogismelor pe care le-am analizat, termenul mai larg nu a fost distribuit ca predicat al unei judecăți afirmative Dar nu poate fi distribuit ca subiect al unei hotărâri private Dacă, în același timp, se dovedește a fi distribuit în concluzie, atunci va exista aceeași eroare logică aici ca și în silogismele tocmai analizate, de exemplu: multe planete au o atmosferă; Ceres nu are atmosferă; Ceres nu este o planetă Pot exista și alte cazuri în silogism: toți peștii respiră cu branhii; toți peștii trăiesc în apă; Tot ceea ce trăiește în apă respiră prin branhii Subiectul concluziei în premise nu este distribuit, ca predicat al unei judecăți afirmative, ci în concluzie este distribuit, ca subiect al unei judecăți universal afirmative Am luat în considerare principalele erori logice care apar în silogismele categorice și regulile de bază prin care acestea pot fi evitate Mai sunt reguli, dar sunt mai simple și mai evidente și sunt încălcate relativ rar Prin urmare, le enumerăm fără justificare: ) nu se poate trage nicio concluzie din două premise negative; ) dacă una dintre premise este negativă, atunci concluzia trebuie să fie negativă; ) nu se poate trage nicio concluzie din două premise particulare; ) dacă una dintre incinte este privată, atunci concluzia trebuie să fie privată Ultimele două reguli sunt o simplă consecință a regulilor privind distribuția termenilor și a regulilor privind premisele negative Încălcarea regulilor enumerate aici poate fi detectată destul de rapid Nici un lup nu este ierbivor; acest animal nu este un lup; acest animal este un ierbivor Această concluzie este incorectă, deoarece este trasă din premise negative Nici un lup nu este ierbivor; acest animal este un lup; acest animal este un ierbivor Aici concluzia este eronată deoarece o premisă este negativă, iar concluzia este afirmativă Mulți studenți din grupul nostru învață bine; mulți studenți din grupa noastră sunt sportivi; unii sportivi sunt elevi buni Concluzia este trasă din spații private, ceea ce este interzis de a treia regulă Este posibil ca doar acei studenți care învață bine să nu fie sportivi Toți studenții sunt studenți; multi dintre locuitorii acestei case sunt studenti; toti locuitorii acestei case sunt studenti Concluzia generală este trasă dintr-o anumită premisă - o încălcare a celei de-a patra reguli Acum să vedem cum să evităm erorile logice în alte tipuri de raționament deductiv, când nu toate premisele sunt categorice Astfel de concluzii includ silogismul divizor-categoric și condiționat-categoric Ce cerințe trebuie îndeplinite într-un silogism divizor-categoric? Într-un silogism afirmativ, adică un silogism cu concluzie afirmativă, având formula: ' S este fie Pb, fie P sau P ; S nu este nici Pb, nici P ; S este P premisa mai mare trebuie să enumere toate predicatele posibile În caz contrar, ieșirea va fi incorectă Să ne uităm la câteva exemple Citind Drama la vânătoare a lui A P Cehov, se poate formula următorul raționament despre cauza morții eroinei din povestea Olgăi: Olga fie s-a sinucis, fie Urbenin a ucis-o, fie țiganii au fost uciși, fie mercenarul contelui a fost ucis Ancheta a arătat că Olga nu s-a sinucis și nu a fost ucisă nici de țigani, nici de mercenarul contelui În consecință, a fost ucisă de Urbeninus Exact asta au venit judecătorii Dar concluzia s-a dovedit a fi greșită De ce? Pentru că în premisa mai mare a fost ratată încă o ocazie - anchetatorul însuși Tocmai s-a dovedit a fi ucigașul Olgăi Care este eroarea logică aici? va întreba cititorul Marea premisă s-a dovedit a fi falsă, așa că a fost doar o eroare de fapt Cu toate acestea, nu este Un argument construit logic trebuie să includă în premisa mai mare toate cazurile logic posibile Desigur, eroarea logică în acest caz nu este că anchetatorul nu a fost inclus în numărul de posibili criminali, ci că nimeni nu a fost inclus deloc, cu excepția celor care erau suspectați Cazurile în care ucigașul este cineva care nu intră sub suspiciune sunt destul de posibile, iar acest caz este unul dintre ele Prin urmare, pentru ca premisa mare să fie corectă din punct de vedere logic, a fost necesar să se adauge predicatului „sau altcineva” la predicatele enumerate Adevărat, în această formă devine foarte incert Dar această incertitudine reflectă doar incertitudinea cunoașterii crimei și, în orice raționament, trebuie să pornim de la ceea ce este În caz contrar, se va face o eroare logică, care poate duce la una faptică – la acuzarea nevinovatului, ceea ce spune povestea Cu un raționament structurat logic, investigația ar fi trebuit să continue mai departe și poate că până la urmă ar fi fost găsit adevăratul criminal Chiar dacă acest lucru nu s-ar putea face, măcar o persoană complet nevinovată nu ar fi pedepsită „Incertitudinea” premisei mai mari nu este în niciun caz nu în toate cazurile în care toate posibilitățile logice sunt enumerate în predicat În exemplul silogismului disjunctiv „statul poate fi fie democratic, fie oligarhic, fie monarhic”, sunt enumerate toate predicatele posibile din punct de vedere logic și fiecare dintre ele este destul de definit Într-adevăr, puterea în stat poate aparține fie majorității, fie minorității, fie unei singure persoane Nu există a patra opțiune Este necesar să se facă distincția între predicate cunoscute efectiv, pe de o parte, și predicate posibile logic, pe de altă parte Un basm georgian povestește cum un anume prinț i-a cerut eroului Rustem să-i aducă un cal care să nu fie nici negru, nici dafin, nici piebald etc (au fost enumerate toate culorile cunoscute ale cailor) Rustem a fost de acord să aducă un astfel de cal, dar cu o condiție: să vină după el în orice zi, cu excepția lunii, marții, miercuri etc (sunt listate toate zilele săptămânii) Cerința prințului este greu de îndeplinit, dar în principiu este posibil - cel puțin prin obținerea unui nou costum Toate posibilitățile de fapt cunoscute, dar nu toate posibilitățile logic imaginabile sunt enumerate aici Condiția lui Rustem este imposibilă în principiu, deoarece neagă toate posibilitățile logic imaginabile În exemplul din povestea lui Cehov, la fel ca în basmul georgian, scopul a fost de a enumera doar posibilitățile reale Dar un astfel de caz este posibil și atunci când o persoană încearcă să furnizeze toate predicatele posibile din punct de vedere logic și totuși face o greșeală, de exemplu: fiecare corp ceresc strălucește fie prin propria sa lumină, fie prin lumina reflectată; acest corp ceresc nu strălucește cu propria sa lumină; prin urmare, strălucește prin lumina reflectată O altă posibilitate nu este luată în considerare aici: există corpuri cerești care nu strălucesc deloc, precum stelele radio Rețineți că pentru un silogism afirmativ nu este necesar ca predicatele să se excludă reciproc Unul și același subiect dintr-o premisă se poate referi nu numai la unul dintre predicatele enumerate, ci și la două A I Uemov și mai mult, atunci S este S - sau Pi, sau P , sau ambele În afirmația „ucigașul este fie Urbenin, fie țiganii, fie angajatul contelui” se presupune că nu a fost neapărat o persoană ucisă Ar putea fi mai mulți criminali, să zicem, Urbenin și țigani, și chiar și toate persoanele enumerate, în principiu, ar putea fi implicate în crimă Prin urmare, fie că predicatele se exclud reciproc sau nu se exclud reciproc, concluzia în ambele cazuri va fi corectă dacă sunt enumerate toate posibilitățile logice Situația este destul de diferită în silogismul distributiv negativ, a cărui formulă este: S este fie Рі, fie Ря, fie Рз; S este Piț S nu este nici Pr, nici Ps Aici nu mai este necesar să enumerați toate predicatele posibile din punct de vedere logic Pe de altă parte, este absolut necesar ca predicatele să se excludă reciproc, adică ca premisa majoră să fie o judecată exclusiv-separativă Altfel nu s-ar putea concluziona că S nu este nici P , nici P pe motiv că S este Pb Dacă, de exemplu, s-ar stabili că printre posibilii ucigași enumerați Pb, P , Ps, doar P s-a dovedit a fi ucigașul, atunci putem concluziona cu siguranță că nici P , nici Ps nu sunt ucigași Și această concluzie va fi corectă chiar dacă nu sunt enumerați toți ucigașii posibili Dar o astfel de concluzie este posibilă numai cu condiția ca toate predicatele să se excludă reciproc, adică „a ucis Pi” = - „a ucis doar un Pi” Altfel, nu se poate concluziona că P , P etc nu au fost implicați în crimă Cel mai adesea, astfel de concluzii negative sunt trase din premise ale căror predicate se exclud logic reciproc De exemplu, una și aceeași persoană nu poate fi acasă, la teatru și la cinema în același timp A admite o astfel de posibilitate înseamnă a admite o contradicție logică Prin urmare, dacă se știe că tovarășul A va fi acasă astăzi la ora , sau la cinema, sau la teatru și se știe că tovarășul A era acasă la acea oră, atunci putem concluziona cu siguranță că a fost nu la cinema, nu la teatru Concluzia poate fi corectă și apoi, când nu există nicio logică, dar există o garanție reală că membrii diviziei se exclud între ei, de exemplu: „A este fie decan, fie director” În mod logic, predicatele de aici nu se exclud reciproc, deoarece, în principiu, una și aceeași persoană poate fi atât decan, cât și director Dar se pot exclude de fapt unul pe celălalt - de exemplu, pe baza prevederii că funcția de decan și director nu pot fi combinate Prin urmare, dacă se știe că A este decan, putem concluziona că A nu este director Dar în silogismul de mai sus „Petya va deveni fie un scriitor, fie un om de știință; Petya a devenit om de știință; Petya nu a devenit scriitoare" concluzia este incorectă, deoarece predicatele nu se exclud reciproc: Petya poate fi atât un om de știință, cât și un scriitor La fel și în silogism „animalele trăiesc fie pe uscat, fie în apă; acest animal trăiește în apă; Acest animal nu trăiește pe uscat concluzia este eronată, întrucât unele animale, precum amfibienii, trăiesc atât în apă, cât și pe uscat Să vedem ce greșeli se întâmplă în silogismele condițional categorice Să luăm în considerare două exemple, dintre care unul a fost deja discutat mai sus când s-a spus despre pericolele erorilor logice ) dacă o persoană are febră, atunci este bolnavă; Temperatura lui Petrov nu este ridicată; de aceea, Petrov este sănătos; ) dacă problema este rezolvată corect, atunci rezultatul obținut se potrivește cu răspunsul dat în cartea cu probleme; rezultatul obținut coincide cu răspunsul indicat în cartea de probleme; prin urmare, problema este rezolvată corect Cu toate acestea, de fapt, se întâmplă ca o persoană cu o temperatură normală să se dovedească a fi grav bolnavă, iar o problemă cu un răspuns corect are o soluție incorectă Ambele premise din ambele silogisme sunt adevărate, ceea ce înseamnă că concluzia a fost trasă incorect Să ne gândim la semnificația premisei condiționale În a doua parte a acestuia, este indicată consecința motivului dat în prima parte Semnificația pachetului * în general, se rezumă la afirmația că adevărul primei părți este un motiv suficient pentru a recunoaște adevărata a doua parte Cu alte cuvinte, dacă motivul este adevărat, atunci și consecința va fi adevărată Prin urmare, dacă în primul silogism luăm premisa afirmativă „Petrov are febră” ca una mai mică, adică recunoaștem adevărul fundației, atunci concluzia „Petrov este bolnav” va fi corectă Dar în exemplul nostru, adevărul temeiului este negat în premisa minoră, iar din această negație se deduce negația consecinței Se poate concluziona de la adevărul fundamentului la adevărul consecinței, după cum am văzut, prin însăși esența premisei condiționale Dar posibilitatea de a deduce de la negația temeiului la negația consecinței nu rezultă din sensul propoziției condiționale Premisa afirmă că, dintr-un motiv dat, un astfel de efect va avea loc - și numai, dar nu există o astfel de afirmație că acest efect nu poate apărea cu un alt motiv Aceeași idee poate fi rezultatul unor motive diferite De exemplu, boala unei persoane poate fi încheiată nu numai pe baza temperaturii ridicate, ci și pe baza presiunii, compoziției sângelui, fluoroscopiei etc Pentru oricare dintre aceste motive, dacă se găsește o abatere de la normă, poate se ajunge la concluzia că persoana este bolnavă Dar pe asta Pe baza faptului că nu a avut niciuna dintre aceste anomalii, de exemplu, temperatură ridicată, nu se poate concluziona că în general este bine și sănătos Pe scurt: există o temperatură ridicată - persoana este cu siguranță bolnavă, nu există temperatură ridicată - o persoană poate fi atât bolnavă, cât și sănătoasă Prin urmare, nu se poate concluziona de la negația rațiunii la negația efectului, așa cum s-a făcut în primul dintre silogismele noastre Concluzie „dacă Si este Pb, atunci S este P ; Si este Pr, deci S este P * ar fi astfel corectă, în timp ce concluzia <dacă Si este Pi, atunci S este P , Si nu este Pr, prin urmare S nu este Pr" este greșit Din întâmplare, concluzia se poate dovedi adevărată, dar nu rezultă neapărat din adevărul premiselor date Premisa minoră se poate referi nu numai la fundație, ca în exemplul cu Petrov, ci și la consecință, ca în exemplul cu soluția problemei În acest din urmă caz, premisa mai mică afirmă consecința celei mai mari, iar din adevărul corolarului se face o concluzie despre adevărul fundației: dacă problema este rezolvată corect, răspunsul este același cu cel dat; răspunsul se potrivește cu datele; prin urmare, problema este rezolvată corect Știm că această concluzie este logic greșită și acum este ușor de înțeles de ce La urma urmei, una și aceeași consecință poate rezulta din motive diferite Prin urmare, enunțul unei consecințe date nu înseamnă încă că ea decurge tocmai dintr-un motiv dat: consecința poate fi, iar baza ei, poate, nu este deloc ceea ce este indicat în această premisă Într-o problemă rezolvată corect, răspunsul coincide neapărat cu cel indicat, dar nu invers: dacă se primește un răspuns corect, asta nu înseamnă că problema a fost rezolvată corect Din întâmplare, o astfel de concluzie se poate dovedi adevărată, dar logic va fi întotdeauna eronată, deoarece adevărul fundamentului nu decurge din adevărul consecinței Concluzia va decurge în mod necesar din premisele din astfel de silogisme în cazul în care premisa minoră nu afirmă, dar neagă consecința Concluzia de la negația consecinței la negația fundației va fi corectă: dacă problema este rezolvată corect, răspunsul este același cu cel dat; răspunsul nu se potrivește cu cel dat; prin urmare, problema este rezolvată incorect Pentru a demonstra că concluzia de aici rezultă în mod necesar din premise, să presupunem contrariul, adică că concluzia din aceste premise nu decurge neapărat În acest caz, cu premise adevărate, concluzia se poate dovedi a fi falsă Dacă propoziția „problema este rezolvată incorect” este falsă, atunci propoziția „problema este rezolvată corect” este adevărată Dar știm din prima premisă că dacă problema este rezolvată corect, atunci răspunsul trebuie să se potrivească cu cel dat Premisa mai mică spune că raspunsul nu se potriveste Astfel, se naște o contradicție logică, care poate fi eliminată doar prin presupunerea că concluzia dată decurge în mod necesar din premise și, prin urmare, nu poate fi falsă dacă aceste premise sunt adevărate Deci: într-un silogism asemănător categoric, se poate trage o concluzie fie de la enunțul temeiului la enunțul consecinței, fie de la negația consecinței la negația temeiului Desigur, în aplicarea acestei reguli, trebuie plecat de la însăși esența conceptelor „afirmare” și „negație”, și nu de la prezența sau absența formală a negației „nu” sau „nu” în premisa minoră Dacă motivul sau consecința premisei majore este negativă, atunci afirmarea lor va fi propoziția negativă din premisa minoră, iar negația lor premisa minoră afirmativă De exemplu, în hotărârea „dacă N nu are certificat de înmatriculare, nu poate intra într-o universitate”, motivul este absența unui certificat, prin urmare, negarea acestui motiv va fi prezența unui certificat Prin urmare, premisa mai mică „N are matricol” ar fi motiv negativ, deși este în sine afirmativ Premisa negativă „N nu are certificat de înmatriculare”, dimpotrivă, este în acest caz unul afirmativ De asemenea, hotărârea „N poate intra la universitate” neagă ancheta, în timp ce sentința „N nu pot intra într-o universitate”, va afirma ancheta Prin urmare, următoarele concluzii vor fi corecte: ) dacă N nu are certificat, nu poate intra într-o universitate; N nu are certificat de înmatriculare; nu poate merge la facultate (concluzie de la enunțul de bază la enunțul de consecință); ) dacă N nu are certificat, nu poate intra la universitate; N poate intra într-o universitate; N are certificat de înmatriculare (concluzie de la negația consecinței la negația fundamentului) Se poate obiecta că o persoană poate uneori, prin excepție, să intre într-o universitate fără certificat de bacalaureat, dar această obiecție nu se mai aplică concluziei în ansamblu, ci unei premise mai mari Cele mai frecvente erori logice sunt tocmai în acele raționamente în care premisa majoră conține un motiv negativ sau o consecință negativă Foarte frecvente, de exemplu, erori de acest tip: ) dacă substantivul nu este la cazul nominativ, acesta nu este subiect; acest cuvânt este la caz nominativ; prin urmare, este subiect ) dacă regulile cifrelor sunt încălcate, atunci silogismul este gresit; regulile figurilor nu sunt încălcate; deci silogismul este corect Ambele raționamente conțin o eroare logică; premisa minoră în ambele cazuri neagă temeiul și nu se poate trage nicio concluzie de la negarea temeiului la negarea efectului; ) un silogism categoric este incorect când nu are termeni; acest silogism categoric nu este corect; prin urmare, nu are trei termeni Concluzia de aici este trasă din afirmarea consecinței la afirmarea fundamentului Faptul că premisa principală a acestui silogism nu este fundamentul, ca de obicei, ci consecința, este uneori înșelător, iar consecința este luată ca fundament Din nou, trebuie subliniat că nu trebuie să pornim de la o expresie lingvistică, ci de la corelarea logică a ambelor părți ale hotărârii Erorile din silogismul condițional categoric duc uneori la concluzii cele mai ridicole, curioase, de exemplu: „dacă îl numesc pe N om de știință, atunci prin asta îl numesc om; numindu-l pe N om, spun adevarul; prin urmare, numindu-l pe N om de știință, spun adevărul ” În acest fel se poate „demonstra” că toți oamenii sunt oameni de știință; esența erorii aici este că a doua hotărâre este afirmația consecinței primei hotărâri; din afirmarea consecinței se face o concluzie la afirmarea fundamentului, care este interzisă de regula silogismului condiționat Capacitatea de a evita erorile logice în raționamentul tipului luat în considerare este deosebit de importantă deoarece acestea sunt de mare importanţă în cercetarea ştiinţifică De exemplu, binecunoscutul explorator polar F Nansen, folosind raționamentul, care este o serie de silogisme condițional categorice, a ajuns la concluzia despre existența Țării Sannikov Concluzia a fost făcută pe baza următoarelor considerații: cu cât expediția se deplasa mai la nord, cu atât adâncimile oceanului deveneau mai puțin adânci; se știe că lângă insule și continente, adâncimile scad mereu; membrii expediției au observat în mod repetat stoluri mari de păsări zburând spre nord; este clar că păsările ar putea zbura spre nord numai dacă acolo ar exista pământ; în plus, nu departe de navă au fost găsite numeroase urme de animale terestre - vulpi arctice; dacă nu ar exista pământ în apropiere, atunci nu ar putea exista urme de animale terestre Este ușor de observat că tot acest raționament se rezumă la următoarele silogisme: ) dacă pământul este aproape, atunci adâncimile scad; adâncimile sunt în scădere; aproape - pământul; ) dacă păsările zboară spre nord, atunci există pământ la nord; păsările zboară spre nord; la nord, pământ; ) dacă nu este aproape de pământ, atunci nu există urme de animale terestre; sunt urme; aproape de pământ Prima concluzie - de la enunțul consecinței până la afirmația fundației - nu decurge neapărat din premise, prin urmare nu este de încredere, ci doar probabilă A doua concluzie - de la enunțul fundamentului până la enunțul consecinței - este corectă din punct de vedere logic, prin urmare, este de încredere, la fel ca și a treia concluzie - de la negația fundației la respingerea anchetei Al treilea silogism mărturisește astfel cu certitudine apropierea pământului, al doilea despre existența pământului la nord, deși nu se știe cât de aproape; primul silogism, deși nu ne permite să afirmăm în mod credibil existența unui pământ în apropiere, în orice caz întărește această afirmație, prin urmare, concluzia că pământul era situat în apropierea navei lui Nansen a fost făcută corect Uneori într-un silogism condiţionat categoric concluzia de la negația rațiunii până la afirmarea consecinței, pare necesar să se desprindă din premise, de exemplu: dacă sunt respectate toate regulile generale ale unui silogism categoric, atunci silogismul este corect; acest silogism este corect (enunțarea consecinței); prin urmare, regulile generale sunt respectate (expunere de fond) Dar chiar și în acest silogism concluzia este doar probabilă Concluzia ar urma în mod necesar dacă am pleca de la premisa „Un silogism categoric este corect dacă și numai dacă în el sunt respectate toate regulile generale” Inseamna: ) dacă se respectă toate regulile, silogismul este corect; ) dacă silogismul este corect, se respectă toate regulile generale În raport cu a doua propoziție, premisa minoră a silogismului nostru afirmă adevărul rațiunii, astfel încât concluzia care afirmă adevărul consecinței va fi destul de corectă În toate considerentele luate în considerare au fost prezente toate elementele de inferențe Dar știm deja că nu este întotdeauna cazul În practica de zi cu zi, se întâlnesc constant entimeme, adică silogisme prescurtate în care fie una dintre premise, fie concluzia este omisă Mai sus, am dat deja un exemplu de entimemă: „S-a înroșit, așadar, este vinovat” Pentru a verifica consistența logică a entimemei, este necesară restabilirea mesajelor lipsă Există o posibilitate pentru aceasta, deoarece aceste două judecăți includ toți cei trei termeni ai silogismului Avem concluzia „deci el este vinovat”, în care „el” este subiectul, „vinovat” predicatul; în plus, ni se dă una dintre premise: „s-a înroșit”; include termenul „el”, care face obiectul concluziei; prin urmare, această premisă este mai mică; predicatul încheierii este „vinovat”, prin urmare, termenul mijlociu este predicatul „înroșit”, întrucât se știe / că termenul mijlociu este absent în concluzie Acum rămâne de stabilit dacă termenul mijlociu din premisa majoră va fi subiectul sau predicatul și ce calitate și cantitate are această premisă În principiu, pot fi permise următoarele opțiuni: „unii vinovați- geme”, „toți cei vinovați se înroșesc”, „toți cei care se înroșesc sunt vinovați”, „vinovații nu se înroșesc”, „cei care se înroșesc nu sunt vinovați”, etc Este firesc să alegem dintre ei judecata care poate fi considerat adevărat Acesta este primul: „unii vinovați roșesc” Obținem silogismul: niște fard de obraz vinovat; S-a înroșit; de aceea el este vinovat În acest silogism, termenul mijlociu este nedistribuit în ambele premise Deci silogismul este greșit Un exemplu amuzant de entimem eronat vine dintr-o poveste japoneză: „Călugărul l-a îmbătat de nesimțire pe gardian, l-a scos pe drumul principal, și-a pus sutana pe el și și-a luat rochia pentru el Apoi s-a bărbierit în cap și a lăsat morții beți pe drum Paznicul s-a trezit seara, și-a amintit ce s-a întâmplat și a murit de frică „Dacă călugărul a fugit în timp ce eu dormeam aici?” Văzu că purta sutană, îi simți capul ras și se linişti: „Ah, bonza este aici!” Rămâne doar să aflu: unde sunt eu însumi? L Raționament, pe pe baza căruia a concluzionat paznicul, este o entimemă: „Ceea ce simt că are o sutană și un cap ras, prin urmare, ceea ce simt este o bonza ” Aceasta însemna următoarea mare premisă: „ Călugării budiști (bonze) poartă sutană și se rad pe cap” Se dovedește un silogism cu termen mediu nedistribuit Dar pentru gardian, această concluzie deloc probantă s-a dovedit a fi atât de convingătoare încât chiar s-a îndoit că era el însuși Un entimem poate fi mai mult decât un silogism categoric prescurtat La examenul de literatură, studentului K i s-a pus întrebarea: „Ce interese și-a exprimat Boris Godunov?” Ea a răspuns: „Interesele boierilor” Japanese Tales, Gikhl, , p ce?" „Nu putea exprima interesele țărănimii!” Aici se respinge una dintre cele două posibilităţi: interesele boierilor şi interesele ţărănimii Raționamentul se reduce la un silogism categoric-divizator afirmativ: Boris Godunov a exprimat fie interesele boierilor, fie interesele țărănimii; B Godunov nu a exprimat interesele țărănimii; de aceea a exprimat interesele boierilor Este clar că concluzia a fost trasă greșit, întrucât departe de toate posibilitățile sunt luate în considerare în premisa mai largă, ceea ce este necesar pentru silogismul afirmativ divizor-categoric: pe lângă boieri și țărani, mai existau moșieri, negustori, artizani etc Un entimem poate fi, de asemenea, un silogism condiționat prescurtat Povestea campaniei lui Igor descrie modul în care eclipsa de Soare i-a entuziasmat pe combatanții prințului: Soarele s-a întunecat - a fi în necaz Premisa „Soarele este eclipsat” este asociată cu concluzia „vor fi necazuri” prin propoziția condiționată „dacă Soarele este eclipsat, vor fi probleme” Rezultă un silogism condițional categoric, în care concluzia este trasă de la enunțul fundației până la enunțul consecinței: dacă Soarele este eclipsat, vor fi probleme; Soarele este eclipsat; prin urmare, vor fi probleme Argumentul în sine este bine format, dar premisa majoră este falsă Cu toate acestea, războinicii prințului au crezut în adevărul lui, au trebuit să recunoască concluzia că și dezastrul era inevitabil Să luăm acum în considerare inferențe în care concluzia nu poate fi trasă printr-o simplă transformare a premiselor Cel mai simplu tip de inferențe nedeductive sunt inferențe cu o singură premisă, adică cele directe Concluzia în ele se obține pe baza legii mijlocului exclus De exemplu, dacă se cunoaște adevărul propoziției „toate planetele sistemului solar se învârt în jurul Soarelui”, atunci putem concluziona că propoziția „unele planete ale sistemului solar” o contrazice sistem nu se învârt în jurul Soarelui” va fi fals și, invers, „adevărul primului decurge din falsitatea celei de-a doua judecăți Care sunt erorile logice aici? Să luăm în considerare această discuție Un cretan a spus odată: „Toți cretanii mint”; dacă a spus adevărul, atunci, ca un cretan, minte și el; dacă cuvintele lui sunt o minciună, adică este fals că cretanii mint, atunci cretanii spun adevărul; dar și în acest caz, ca un cretan, spune adevărul și așa mai departe Se dovedește că dacă spune adevărul, atunci minte, iar dacă minte, atunci spune adevărul Este clar că există o eroare în raționament Dar ce? Din falsitatea propoziției „toți cretanii mint”, se trage aici concluzia despre adevărul propoziției „toți cretanii spun adevărul” Prima judecată este în general afirmativă (A), a doua este în general negativă (E) Este corectă o astfel de concluzie? Știm că este posibil să afirmăm adevărul unei propoziții pe baza falsității alteia, conform legii mijlocului exclus De asemenea, se știe că legea mijlocului exclus se referă la judecăți contradictorii Și ce judecată ar fi contradictorie în raport cu judecata „toți cretanii sunt mincinoși”? Unul care pur și simplu neagă această afirmație O astfel de judecată ar fi „unii cretani nu sunt mincinoși” În consecință, din falsitatea propoziției „toți cretanii sunt mincinoși” conform legii mijlocului exclus, se poate trage doar o concluzie particulară „unii cretani nu sunt mincinoși”, și nu una generală, așa cum s-a făcut în cele de mai sus sofism Și dacă doar unii cretani sunt mincinoși, atunci nu se poate spune că acest cretan este un mincinos Astfel, dacă legea mijlocului exclus este aplicată corect, atunci nu apare nicio contradicție în raționament Trebuie amintit cu fermitate că legea mijlocului exclus se aplică numai relațiilor de contradicție, când o judecată pur și simplu o neagă pe cealaltă Este imposibil de aplicat altor relații, când o judecată conține ceva mai mult decât o simplă negație a celeilalte (asemenea judecăți se numesc opuse) Tocmai aceasta este eroarea care a fost făcută în acest exemplu: din falsitatea afirmației că toți cretanii mint, concluzia nu a fost pur și simplu afirmația că unii cretani nu mint, ci că niciunul dintre ei nu este mincinos o sută Concluziile despre adevărul unei judecăți bazate pe falsitatea opusului ei sunt incorecte Dar din adevărul unei propoziții, se poate concluziona că opusul este fals, de exemplu: dacă propoziția „toate planetele strălucesc cu lumină reflectată” este adevărată, atunci opusul este fals „nicio planetă nu strălucește cu lumină reflectată” De ce este așa? Pentru că adevărul propoziției generale înseamnă adevărul propoziției particulare corespunzătoare: dacă este adevărat că toate planetele strălucesc cu lumină reflectată, atunci este și adevărat că unele planete strălucesc cu lumină reflectată Aplicând legea mijlocului exclus acestor judecăți, putem deduce din adevărul particularului „unele planete strălucesc prin lumina reflectată” falsitatea generalului „nicio planetă nu strălucește prin lumina reflectată” Din alte forme de raționament nedeductiv, să luăm în considerare erorile de raționament prin analogie Se spune că atunci când plebeii s-au răzvrătit cândva în Roma antică, senatorul Menenius Agrippa i-a liniștit în felul următor Fiecare dintre voi știe, a spus el, că există diferite părți în corpul uman și fiecare dintre aceste părți își îndeplinește propriul rol specific: picioarele poartă o persoană dintr-un loc în altul, capul se gândește, mâinile lucrează Statul este, de asemenea, un organism în care fiecare parte este concepută pentru a-și îndeplini rolul specific: patricienii sunt creierul statului, plebeii sunt mâinile acestuia Ce s-ar întâmpla cu corpul uman dacă părțile sale individuale s-ar răzvrăti și ar refuza să-și îndeplinească rolul propus? Dacă mâinile unei persoane ar refuza să lucreze, capul - să gândească, atunci persoana ar fi condamnată la moarte Același lucru se va întâmpla cu un stat dacă cetățenii săi refuză să facă ceea ce este datoria lor firească Se spune că Menenius Agrippa a reușit să convingă oamenii, iar rebeliunea a fost oprită Cu toate acestea, această analogie nu este deloc convingătoare Conține o eroare logică Ce este această eroare? O analogie poate fi demonstrativă numai atunci când obiectele comparate sunt într-o anumită privință exact aceleași În acest caz, relațiile dintre diferitele clase din societate trebuie să fie exact aceleași sunt aceleași cu relațiile dintre diferitele părți ale corpului din corpul uman Dar este așa? În corpul uman, o parte într-adevăr nu poate îndeplini funcțiile altei părți Capul nu se poate mișca dintr-un loc în altul separat de corp, iar picioarele nu pot gândi în locul capului Dar nu pot exista plebei fără patricieni? Numai plebeii au brațele și picioarele de muncit, și numai patricienii un cap de gândit? În consecință, fenomenele de aici sunt destul de diferite, iar concluzia bazată pe identificarea lor este, desigur, incorectă Dar se poate, de asemenea, ca obiectele între care este trasată analogia să aibă într-adevăr trăsături comune, și totuși analogia se dovedește a fi incorectă Se știe că multe triburi sălbatice, înainte de a merge la vânătoare, îndeplinesc tot felul de rituri de vrăjitorie pentru a asigura o vânătoare reușită Astfel de ritualuri au fost respectate printre indienii din America de Nord Dacă un vânător?! multă vreme nu au existat bivoli, apoi un grup de indieni îmbrăcați într-o piele de bivol a început să danseze Alți indieni au tras în ei săgeți cu vârful tocit Cel care a fost lovit de săgeată a fost considerat mort, iar altul i-a luat locul Indienii credeau că, dacă au străpuns un om cu o săgeată, care, conform semnelor exterioare, a devenit ca un zimbră, atunci în curând săgeata trebuie să străpungă și un zimbri adevărat Prin prezența unor trăsături comune la două obiecte, ei ajung la concluzia că acestea au o altă trăsătură comună, adică trag o concluzie prin analogie: dacă o săgeată lovește ceva care arată ca un zimbră, atunci va lovi un zimbri adevărat Analogiile greșite au jucat un rol important în apariția credinței în Dumnezeu Pentru a obține un obiect, o persoană trebuie să-l ia de undeva sau să-l facă singur Aceasta înseamnă că tot ceea ce există, inclusiv omul însuși, a fost făcut și de cineva Și numai o ființă atotputernică ca un om, Dumnezeu, ar putea crea toate acestea Așa cum oamenii modelează diverse lucruri și imagini ale animalelor și oamenilor din lut, așa cred credincioșii, Dumnezeu a creat o persoană modelându-l din lut Așa cum oamenii se pedepsesc unii pe alții pentru diverse infracțiuni, la fel Dumnezeu trimite pedeapsa oamenilor pentru păcatele lor Însuși imaginea lui Dumnezeu a fost creată întotdeauna prin analogie cu o persoană sau cu alte creaturi cunoscute oamenilor Acest lucru a fost observat chiar și de către filozofii antichității De exemplu, filozoful grec antic Xenofan a scris: „Dar dacă taurii, caii și leii ar avea mâini și ar putea să deseneze și să creeze opere (arte) cu ei, ca oamenii, atunci caii i-ar înfățișa pe zei ca caii, taurii ar arăta ca taurii și ar da ar avea (ei) un corp de un asemenea fel ca imaginea corporală a lor " În acele cazuri în care sunt îndeplinite condițiile de validitate a analogiei, adică obiectele comparate au aceeași proprietate sau relație, iar asemănarea lor este un motiv suficient pentru a judeca asemănarea unei trăsături transferate de la un obiect la altul, concluzia obţinut prin inferenţă prin analogie are un caracter destul de sigur Pentru a evita o eroare logică în analogie, este necesar să se demonstreze că ambele condiții sunt într-adevăr îndeplinite Acest lucru se poate face în legătură cu acele analogii care au fost date mai sus ca dovezi Dacă două obiecte au o greutate specifică egală (să o notăm d) și o greutate egală p (aceasta ne este dată de condiție), atunci putem de asemenea să judecăm că au aceeași a treia caracteristică - volumul Un motiv suficient pentru aceasta este definiția densității ca raport dintre greutate și volum: Din această definiție se poate observa că volumul depinde doar de greutatea și greutatea specifică: v = ~ ^- Volumul nu depinde de alte proprietăți (culoare, gust, miros etc ) care ar putea distinge obiectele comparate Prin urmare, transferul unei anumite valori de greutate de la un obiect la altul este destul de legal aici În cazurile din practica juridică, când se face referire la o decizie luată anterior într-o altă cauză, similară, este important să se dovedească, în primul rând, că ambele infracțiuni au fost într-adevăr aceleași în toate acele împrejurări care pot fi de interes pentru instanță și că legile din care pornește instanța, sunt aceleași în ambele cazuri; și, în al doilea rând, că judecarea în trecut a fost determinată numai de această natură a infracțiunii și de aceste prin legile că punctele secundare nu au jucat aici niciun rol, de exemplu, parțialitatea judecătorului, elocvența deosebită a unui avocat sau procuror etc Numai dacă aceste condiții sunt îndeplinite, concluzia bazată pe cazul precedent similar - precedent va fi legal Desigur, în jurisprudență, este mult mai dificil să le pună în aplicare decât în exemplul de mai sus din fizică Cum să evitați erorile logice în dovezi Concluziile greșite sunt întotdeauna legate, așa cum am văzut, de o trecere incorectă de la o judecată la alta, de la premise la concluzii Pentru a evita erorile în concluzii, trebuie doar să respectați toate regulile acestei tranziții Există puține dovezi pentru acest lucru În cadrul unei singure dovezi pot fi făcute erori de trei tipuri complet diferite în conformitate cu cele trei părți ale demonstrației: teza, argumentele și raționamentul Dintre acestea, doar erorile referitoare la a treia parte sunt asociate cu încălcarea regulilor speciale de inferență Regula de bază legată de teză este o consecință a uneia dintre legile generale ale gândirii - legea identității: în procesul dovedirii, este necesar să se dovedească exact teza care trebuie dovedită Nu poți înlocui o teză cu alta Un student, ca răspuns la întrebarea dacă este necesar să studiezi geografia, a scris următoarele: „Nu este nevoie să studiezi geografia Peisajul și poziția unei țări pot fi studiate împreună cu studiul istoriei aceleiași țări După părerea mea, materia istorie poate fi combinată cu geografia, este convenabilă pentru studenți: durează mai puțin și dă rezultate mai bune Și se dovedește așa: geografia acestei țări în sine și trecutul și prezentul istoric în sine După ce a înaintat teza „nu este nevoie să studiezi geografia”, studentul în curs de demonstrare o refuză de fapt și o înlocuiește cu una complet diferită: „geografia trebuie studiată împreună cu istoria” În loc să răspund la întrebarea „ar trebui să studiez?” răspunde la întrebarea „cum să studiez?” Aceeași înlocuire a tezei o face un alt student într-un eseu pe tema „Oamenii creativității lui Gogol” Întreaga lucrare este dedicată arătării că Gogol a descris foarte colorat noaptea peste Nipru și natura ucraineană în general, că aceasta manifestă dragostea lui Gogol pentru natură, această dragoste se explică prin faptul că Gogol s-a născut și a crescut în natura ucraineană Este clar că a demonstra dragostea unui scriitor pentru natură nu este deloc același lucru cu a demonstra naționalitatea operei sale Uneori nu întreaga teză este fundamentată, ci doar o parte din ea În acest caz, va exista și o eroare logică, deși nu există o înlocuire completă a tezei Într-un eseu pe tema „Gorki este marele fiu al unui popor mare”, este scris doar că Gorki a cunoscut și iubit oamenii, că el însuși a venit din oameni, că a călătorit mult și a fost mereu și pretutindeni legat de poporul, și-a trăit durerea și bucuriile etc Toate acestea dovedesc cu adevărat că Gorki este fiul poporului Dar faptul că este un mare fiu al unui mare popor nu rezultă deloc din cele spuse aici Ei spun despre erori de acest fel: „Cine dovedește prea puțin nu dovedește nimic” Tocmai aceasta este eroarea care a avut loc în dovada de mai sus că gimnaziul nu trebuie să ofere nici măcar cele mai simple competențe în domeniul matematicii superioare Demonstrând acest lucru, ei se referă la faptul că alte secțiuni sunt mai importante pentru studiul matematicii superioare la o universitate Dar în acest caz, problema studierii matematicii este decisă nu doar de acei studenți care vor intra în universitățile tehnice, ci și de cei care vor merge la alte universități și de cei care nu vor intra deloc într-o universitate Poate că pentru cei care studiază matematica doar în liceu este deosebit de important să se familiarizeze cu unele secțiuni ale matematicii superioare În orice caz, acest lucru este necesar pentru fiecare student deja pentru a avea o idee mai mult sau mai puțin clară despre subiectele dintre care își va alege viitoarea specialitate A justifica inutilitatea studierii elementelor de matematică superioară în gimnaziu prin faptul că acestea nu sunt obligatorii pentru viitorii studenți ai universităților tehnice înseamnă, în locul acestei teze, a dovedi doar o parte din ea Înlocuirea tezei este observată mai ales când A I Uemov respingeri, atunci când nu adevărul, ci falsitatea unei afirmații este fundamentată În aceste cazuri, de foarte multe ori nu este respins ceea ce trebuie respins Descoperirea structurii complexe a atomului a arătat că materia nu posedă acele proprietăți de impenetrabilitate, duritate, indivizibilitate etc , care i-au fost atribuite de foștii filozofi materialiști În legătură cu aceasta, idealiștii au declarat materialismul în general infirmat Dar în această privință nu materialismul în general a fost infirmat, ci doar vechiul, așa-zisul materialism metafizic Noul materialism dialectic, creat de K Marx și F Engels, nu numai că nu a fost infirmat de aceste descoperiri, dar, așa cum a arătat V I Lenin în lucrarea sa „Materialism și empirio-criticism”, și-a găsit în ele confirmarea strălucită Infirmand materialismul in general pe baza infirmarii materialismului metafizic, idealistii au inlocuit o teza cu alta Înlocuirea tezei în timpul respingerii este destul de des observată în viața de zi cu zi Nu este neobișnuit să auzi o conversație ca aceasta: R Cartea de care avem nevoie poate fi pusă în vânzare până mâine, așa că să mergem astăzi la librărie, B Nu, nu o pot vinde A doua zi, cartea s-a dovedit a fi nevândută Cu această ocazie, B remarcă: „Vezi, și ai spus că va fi vândută” Faptul că cartea nu s-a vândut infirmă afirmația „cartea se va vinde cu siguranță” Dar A a susținut doar că cartea ar putea fi vândută, iar această afirmație nu este infirmată de faptul că cartea există Pretinzând contrariul, B înlocuiește o teză cu alta Acum să vedem ce cerințe trebuie să îndeplinească a doua parte a dovezii, argumentele, pentru ca demonstrația să fie corectă În primul rând, propozițiile care sunt prezentate ca argumente trebuie să fie necondiționat adevărate Aceasta este una dintre cele mai importante reguli de probă Dacă o concluzie poate fi în principiu corectă chiar și în prezența unor erori de fapt în premise, atunci o condiție prealabilă pentru corectitudinea logică a dovezii este adevărul de fapt al premiselor O eroare legată de încălcarea acestei reguli a fost făcută în dovada de mai sus că nu există antipozi Autorii acestui raționament au pornit de la premisa falsă a existenței unui „top” și „jos” absolut care este același pentru întreaga lume, ceea ce a condus la inconsecvența logică a acestei dovezi Prin urmare, opinia conform căreia acest raționament este „logic, dar eronat” este complet greșită Aici dovada este amestecată cu inferența Se poate deduce logic strict din propoziții false, dar nu se poate dovedi printr-o propoziție falsă Eroarea premisei înseamnă ilogicitatea dovezii Orez nouă Orez Orez unsprezece Eroarea asociată falsității argumentelor se numește „eroare de bază”, adică eroarea care stă la bază Este uneori dificil de detectat din cauza faptului că este dificil să izolați argumentele în sine Argumentul este mascat, menționat în treacăt, ceea ce maschează și eroarea logică Astfel, una dintre pozițiile inițiale incorecte a fost mascată în demonstrația că cm = cm Această demonstrație pornește de la faptul că, dacă adunăm un trapez dreptunghic (Fig ) și un triunghi dreptunghic (Fig ), obțineți un triunghi dreptunghic, adică latura „a” a triunghiul va fi o continuare a laturii „ ” a trapezului (Fig Și ) Dar acest argument nu este deloc evident Mai mult, cu dimensiunile indicate in problema, este fals Dacă triunghiul și trapezul corespund dimensiunilor date, atunci adăugarea lor ar rezulta nu într-un triunghi, ci într-un patrulater (Fig ) Cu dimensiunile date în problemă, diferența se dovedește a fi atât de nesemnificativă (în final, doar cm ) încât este aproape imposibil să sesizeze o eroare în desen Dar din punct de vedere logic, faptul că raționamentul a pornit din * o propoziție al cărei adevăr nu a fost verificat face ca întreaga dovadă să fie falsă Dar adevărul argumentelor nu este tot ceea ce li se cere pentru corectitudinea dovezii Să revenim la literatură Iată cum să justifice teza eseului ei, studentă la o școală tehnică: „Sholokhov a dedicat romanul „Pământul virgin răsturnat” colectivizării agriculturii în mediul rural Romanul vorbește despre restructurarea socială a cazacilor, despre trecerea la o viață nouă În acest roman, Sholokhov a arătat imaginile comuniștilor în zilele tranziției satului la o viață nouă și Orez de asemenea un ţăran mijlociu care a pornit pe calea construcţiei socialiste Astfel, romanul „Pământul virgin răsturnat” este cea mai semnificativă lucrare din literatura sovietică, dedicată sat nou în epoca colectivizării sale Argumentele de aici sunt valabile? Fara indoiala Cu toate acestea, dovada este greșită Teza rămâne nedovedită, în ciuda adevărului argumentelor Poți scrie o carte despre restructurarea socialistă a cazacilor, despre trecerea la o viață nouă, să dai imagini ale comuniștilor, să-l arăți pe țăranul mijlociu și, cu toate acestea, cartea se poate dovedi a fi primitivă, de mică valoare artistică și deloc demn de a fi numită cea mai semnificativă operă a literaturii sovietice consacrată colectivizării O astfel de eroare se numește „nu urmează” sau „nu urmează” Pentru a o evita, trebuie să urmați regula conform căreia argumentele sunt o bază suficientă pentru acestea sora Această regulă a fost încălcată în mod deliberat de imperialiștii anglo-francezi atunci când și-au justificat atacul asupra Egiptului prin nevoia de a separa trupele egiptene de cele israeliene și de a pune capăt vărsării de sânge Într-adevăr, Israel a atacat Egiptul și, într-adevăr, a fost necesar să se pună capăt vărsării de sânge Dar de aici rezultă că a fost necesar să aterizeze trupe în spatele armatei egiptene și să organizeze și mai multă vărsare de sânge? Argumentele nu stau la baza tezei, deci aceasta teza nu este dovedita Erorile „nu ar trebui” sunt utilizate pe scară largă de scriitori în lucrările lor O astfel de greșeală este conținută în justificarea de către Ivan Ivanovici a intențiilor rău intenționate ale lui Ivan Nikiforovici Este destul de evident că argumentele sale nu urmează în niciun fel afirmația pe care o justifică Un exemplu de aceeași ilogicitate este raționamentul filozofilor liliputieni din Călătoriile lui Lemuel Gulliver a lui Swift: „Tu spui, e adevărat, că există și alte regate și state în lume în care trăiesc giganți ca tine Cu toate acestea, filozofii noștri se îndoiesc puternic de acest lucru Ei sunt mai degrabă gata să recunoască că ai căzut de pe lună sau de pe vreo stea Căci nu poate exista nicio îndoială că o sută de bărbați de statura ta pot nimici în cel mai scurt timp toate roadele și toate vitele din stăpâniile măreției sale În plus, avem cronici Acestea conțin o descriere a evenimentelor pe o perioadă de șase mii de luni, dar nu menționează niciodată alte țări, cu excepția celor două mari imperii - Liliput și Blefuscu Un caz particular al erorii „nu ar trebui” este așa-numitul „argument către o persoană”, atunci când se dovedesc nu pe meritul poziției prezentate, ci se referă la calitățile personale ale unei persoane Poți întâlni adesea, de exemplu, acest gen de raționament: „Se spune că A nu este un artist talentat, că pictează tablouri mediocre Nu este adevărat: A este un om care a ieşit din popor; a trecut prin tot războiul civil; are multe alte calităţi pozitive ” Este clar că toate acestea nu dovedesc deloc că A este un artist talentat Uneori, în procesul de demonstrare, sunt prezentate argumente care contrazic în esență teza Unii dintre filozofii noștri au vorbit la un moment dat împotriva legilor fundamentale ale gândirii, în special împotriva legii mijlocului exclus Ei au infirmat această lege făcând referire la faptul că ea contrazice dialectica și, prin urmare, este falsă Dar acest argument se bazează pe legea mijlocului exclus: din două propoziții contradictorii — legile dialecticii și legea mijlocului exclus — una și numai una este adevărată Prin urmare, au procedat din aceeași poziție pe care voiau să-l infirme Această eroare poate fi văzută și ca un caz special al erorii „nu ar trebui” În cele din urmă, a treia eroare legată de argumente este așa-numitul „cerc în dovadă” O astfel de greșeală este cuprinsă în răspunsul studentului dat la începutul broșurii la întrebarea de ce este necesar să studiezi geografia Răspunsul dovedește teza: „Geografia trebuie studiată” Ca argumente sunt date următoarele considerații: geografia ne oferă cunoștințe despre suprafață, climă, vegetație, economie, sistem politic, industrie etc Dar ce este geografia? Geografia este o știință care studiază suprafața, clima, vegetația, economia etc a fiecărei țări Dacă cineva nu recunoaște necesitatea studierii geografiei, asta înseamnă că nu consideră necesar să cunoască suprafața, clima, vegetația fiecărei țări Studentul trebuia să demonstreze că este necesar să studieze această știință Astfel, elevul se referă la ceea ce trebuie dovedit Adevărul argumentului depinde de adevărul tezei Pentru a evita o astfel de greșeală, trebuie avut grijă să se asigure că adevărul argumentelor este justificat independent de adevărul tezei La fundamentarea tezei în acest caz a fost necesar să ne referim la necesitatea cunoașterii geografiei pentru a înțelege istoria și evenimentele care au loc în acest moment În fine, se poate face o eroare chiar în cursul dovezii, adică în concluzia care leagă argumentele de teza În acest caz, chiar dacă toate regulile referitoare la teză și argumente sunt respectate, dovada va fi incorectă Luați în considerare această dovadă: Teză: unele cuvinte care nu se schimbă în timp indică un semn al unui obiect Argumente: Toate adjectivele denotă un semn al unui obiect Nici un adjectiv nu este un cuvânt care schimbă timpul În urma combinării ambelor argumente, se obțin premisele unui silogism categoric, din care se trage concluzia: „unele cuvinte care nu se modifică în timp nu indică un semn al unui obiect” Din această judecată se deduce propoziția care se cere înainte arată: „unele cuvinte care nu se schimbă în timp” denotă semnul unui obiect În această dovadă, teza nu este înlocuită, argumentele sunt adevărate, justificate indiferent de teză și reprezintă o bază suficientă pentru adevărul tezei, adică se respectă toate regulile tezei și argumentelor Totuși, dovada nu este corectă Această incorectitudine constă în faptul că în inferența care leagă argumentele de concluzie s-au făcut două erori logice În primul rând, într-un silogism categoric, termenul mai larg „cuvinte care denotă un atribut al unui subiect” este distribuit în concluzie și nu în premisă În al doilea rând, adevărul unei anumite judecăți afirmative este dedus din adevărul unei anumite judecăți negative, care este, de asemenea, greșită În consecință, coincidența concluziei cu teza este întâmplătoare, teza fiind în esență nefundamentată În acest caz, poate că această teză nu poate fi dovedită deloc cu ajutorul acestor argumente, iar incorectitudinea dovezii este legată nu numai de o eroare în concluzie, ci și de încălcarea cerinței unui motiv suficient? Nu, teza de aici decurge logic din argumente Intr-adevar Schimbând premisa minoră negativă a silogismului, obținem judecata „toate adjectivele sunt cuvinte care nu se schimbă în timp” Apoi, folosind silogismul corect, tragem o concluzie, care va fi teza demonstrației noastre Dar cel mai adesea eroarea în concluzie este asociată cu o eroare legată de teză și argumente Teza este adesea înlocuită atunci când argumentele nu constituie o bază suficientă pentru adevărul ei Dacă, cu astfel de argumente, înlocuirea tezei nu are loc, atunci anumite reguli de inferență sunt în mod necesar încălcate CE TEHNICI UȘORĂ GĂSIREA ERORILOR LOGICE Am arătat ce reguli trebuie să știți pentru a evita erorile logice Cu toate acestea, doar cunoașterea regulilor logicii nu este suficientă, la fel cum cunoașterea regulilor gramaticale nu este suficientă pentru a scrie corect sat Este necesar să se dezvolte abilitățile logice de gândire corectă Prezența unor astfel de abilități permite o rațiune corectă, fără a ceda acțiunii diferitelor tipuri de afecte, sub influența cărora apar erori logice Uneori se obiectează că o persoană poate raționa corect fără să se gândească deloc la regulile logice E corect Dacă o persoană are deja priceperea gândirii logice, atunci raționează corect fără să se gândească la regulile logice, la fel cum o persoană obișnuită să scrie corect nu greșește, deși nu se gândește la regulile gramaticale Dar abilitățile de a evita erorile logice sunt dezvoltate pe baza cunoașterii regulilor logice cu mult mai mult succes decât fără ele În absența abilităților bazate pe cunoașterea regulilor, o persoană nu poate găsi rapid și califica cu exactitate erorile logice Acest lucru este valabil mai ales când este vorba de lucruri puțin cunoscute sau necunoscute, când falsitatea concluziilor nu este izbitoare Cu toate acestea, este necesar să se distingă incapacitatea de a găsi rapid și de a califica cu acuratețe o eroare logică în raționament de incapacitatea de a determina că există un fel de eroare în raționament, deși nu se știe ce fel În primul caz, o persoană nu va putea să se înțeleagă corect și să explice altora de ce acest sau acel gând este greșit, de ce nu se poate avea încredere în această concluzie În al doilea, nu va vedea deloc diferența dintre gândurile corecte și cele greșite, va avea încredere în cele mai absurde concluzii Dacă o persoană nu are cunoștințe logice care să îi permită să determine rapid și clar esența oricărei erori logice, dacă nu poate arăta în ce măsură și de ce o anumită afirmație este credibilă sau nu, atunci ar fi bine dacă ar putea să cel puțin , într-un fel sau altul pentru a determina că există o eroare în raționament, așa că nu te poți baza în întregime pe ea În acest scop, se folosesc anumite tehnici, cu ajutorul cărora, fără a cunoaște toate regulile logice, se poate stabili prezența unei erori într-unul sau altul raționament Adevărat, aceste tehnici nu se aplică tuturor raționamentului și nu fac posibilă calificarea greșeală, dar în multe cazuri ajută la evitarea greșelii și la alții În unele cazuri, ele pot fi chiar folosite pentru a demonstra că o anumită concluzie este incorectă Am folosit în repetate rânduri astfel de dispozitive în acest pamflet când am vrut să arătăm incorectitudinea cutare sau cutare raționament Ele sunt adesea folosite în viața de zi cu zi Este posibil și chiar necesar să le aplicați, dar trebuie să știți în ce cadru se poate face acest lucru, în ce cazuri este aplicabil și ce oferă fiecare dintre aceste tehnici Cel mai universal și mai flexibil dintre aceste dispozitive este analogia, care poate fi aplicată la o mare varietate de cazuri Să avem raționamentul: „Toate planetele se învârt în jurul Soarelui, prin urmare, toate corpurile care se învârt în jurul Soarelui sunt planete” Cum se verifică corectitudinea acestei concluzii fără a cunoaște regulile de inversare? Luăm un alt raționament, asemănător cu primul în structura sa, dar având o concluzie a cărei adevăr sau falsitate este evidentă, de exemplu, „toate vrăbiile sunt păsări, prin urmare, toate păsările sunt vrăbii” Raţionament- Această interpretare este în mod clar greșită, prin urmare, primul argument analog cu ea este și el greșit Să presupunem că trebuie să verificăm dacă definiția „școala este o clădire în care elevii învață” este corectă Selectăm o definiție similară, de exemplu, „Moscova este orașul în care locuiesc moscoviții” Eroarea definiției în al doilea caz este mai evidentă, deși ambele sunt de același tip Prin urmare, definiția în ambele cazuri este dată incorect Să ni se dea un silogism condițional categoric: dacă o persoană are febră, atunci este bolnavă; nu are febră; prin urmare, el este sănătos E adevărat? Să luăm un alt argument, care are o structură similară; dacă produsul cumpărat în magazin este cârnați, atunci acest produs poate fi consumat; un produs cumpărat dintr-un magazin nu este un cârnați; prin urmare, nu poate fi mâncat (În mod clar, cârnații nu sunt singurul aliment pe care îl puteți mânca ) Prin urmare, ambele argumente sunt greșite Mai sus, în același mod, s-a justificat incorectitudinea silogismului: toți peștii respiră cu branhii; o balenă nu este un pește; balenele nu respiră cu branhii Un alt silogism de exact aceeași structură dă o concluzie evident absurdă, care dovedește incorectitudinea tuturor silogismelor de acest tip: roșiile sunt comestibile; castraveții nu sunt roșii; castraveții nu sunt comestibili Un caz particular de aplicare a analogiei este utilizarea utilizarea diagramelor grafice pentru a verifica corectitudinea sau incorectitudinea anumitor concluzii Aici se face o analogie între logic și geomet- relaţii ric De fapt, figura geometrică, cercul, prin care descriem sfera unui concept, are o cu totul altă natură decât acest concept De exemplu, conceptul de „tigru” are foarte puțin de-a face cu cercul, la fel ca și conceptul de „animal” Dar relația în ceea ce privește domeniul de aplicare a conceptelor „tigru” și „animal” este similară cu relația dintre cercuri, dintre care unul este pune parte din celălalt Cu ajutorul diagramelor grafice, se poate arăta clar relația dintre conceptele incluse în argument și se poate verifica dacă o concluzie dată decurge dintr-o astfel de relație De exemplu, inconsecvența „Toate planetele se învârt în jurul Soarelui; Pământul se învârte în jurul soarelui; Planeta Pământ", care a fost elucidat mai sus prin alte metode, poate fi demonstrat prin această metodă În prima premisă, conceptul de „planetă” este inclus în conceptul de „corpuri care se învârt în jurul soarelui” Grafic, aceasta poate fi reprezentată după cum urmează (Fig ) În a doua premisă, conceptul de „Pământ” include este denumit „ceea ce se învârte în jurul soarelui” Să descriem conceptul de „Pământ” cu un punct Unde va cădea acest punct? Desigur, va intra în cercul mare (Fig ) pe baza unei premise mai mici Dar va cădea neapărat într-un cerc mic - „planete”? (Fig ) Nu avem suficiente motive pentru a afirma acest lucru Premisele spun doar că Pământul trebuie să intre în cercul „corpurilor care se învârt în jurul Soarelui” Sledova În consecință, ar fi incorect să tragem o concluzie categorică din acest „Pământ este o planetă” Pământul este într-adevăr o planetă, dar acest lucru nu rezultă din aceste premise De asemenea, puteți arăta în mod clar incorectitudinea unui astfel de silogism (Fig ): toți peștii respiră cu branhii; balenele nu sunt pești; balenele nu respiră cu branhii Premisa minoră spune că balenele nu sunt pești, așa că cercurile care le înfățișează pe amândouă trebuie să se excludă complet reciproc Sunt permise următoarele posibilități: ) balenele sunt incluse în numărul de respiratoare branhiale; ) balenele sunt complet excluse de la respirația cu branhii; ) unele balene respiră cu branhii, altele nu respiră cu branhii Putem alege doar una dintre aceste trei posibilități pentru a deduce despre balene? Clar că nu Nu avem niciun motiv pentru asta Să luăm această discuție: „Borodin ar putea deveni fie un scriitor, fie un om de știință, fie un compozitor A devenit compozitor În consecință, Borodin nu a fost nici scriitor, nici om de știință Experiența arată că mulți dintre cei care fac o astfel de concluzie incorectă pot, în același timp, să facă față fără prea multe dificultăți sarcinii de a descrie corect-grafic relațiile în termenii conceptelor de „scriitori”, „compozitori” și „oameni de știință” ( Fig ) Orez optsprezece Și după ce a primit o astfel de schemă, este deja destul de ușor de înțeles că Borodin (V) în principiu ar putea fi atât unul, cât și celălalt, și al treilea (S) Apropo, era chimist În acele cazuri în care membrii diviziei se exclud reciproc, este mult mai ușor să evitați o eroare Dacă această persoană secolul poate fi fie un pionier, fie un membru al Komsomolului și se știe că este un pionier, atunci este clar că nu este membru al Komsomolului (Fig ) În unele cazuri, este posibil să se determine corectitudinea sau incorectitudinea raționamentului folosind această tehnică Dacă regulile care trebuie respectate într-o anumită formă de gândire sunt prost înțelese sau uitate, acest gând poate fi redus la o altă formă, ale cărei reguli sunt mai cunoscute De exemplu, regulile unui silogism condițional categoric sunt mult mai ușor de învățat și aplicat decât regulile unui silogism categorial Sunt foarte simple si scurte: concluzia necesara se obtine de la afirmarea temeiului la afirmarea consecintei, si de la negatia consecintei la negatia temeiului În alte cazuri, concluzia este doar probabilă Să presupunem că trebuie să verificăm corectitudinea raţionament „planetele se învârt în jurul soarelui; Pământul se învârte în jurul soarelui; Planeta Pământ" Această concluzie este un silogism categoric Dacă am uitat regulile de distribuție a termenilor într-un silogism categorial, atunci îl putem reduce la unul categorial condiționat: „Dacă Pământul este o planetă, atunci se învârte în jurul Soarelui Pământul se învârte în jurul soarelui Prin urmare, Pământul este o planetă ” Vedem că concluzia se trage de la enunțul consecinței până la declarația fundației Prin urmare, deducerea este incorectă Alt exemplu: toți peștii respiră cu branhii; o balenă nu este un pește; balenele nu respiră cu branhii După înlocuirea premisei mai mari, obținem un silogism condițional categoric: „Dacă o balenă este un pește, atunci respiră cu branhii Balena nu este un pește Prin urmare, balena nu respiră cu branhii ” Concluzia se trage de la negația temei la negația consecinței, prin urmare, este incorectă Să luăm un silogism: toți oamenii cinstiți sunt împotriva războiului; acest om nu este împotriva războiului; acest om nu este sincer Să transformăm acest silogism într-unul condițional categoric: dacă o persoană este sinceră, este împotriva războiului; acest om nu este împotriva războiului; el nu este sincer Aici se trage concluzia de la negația consecinței la negația fundației Prin urmare, această concluzie decurge în mod necesar din premise și raționamentul este corect În cele din urmă, se poate descoperi că există o eroare în raționament prin selectarea unui anumit fapt din viață care este în contradicție cu concluzia dată Dacă această concluzie este trasă din premise adevărate, atunci prezența unui astfel de fapt va indica în mod clar prezența unei erori de raționament, de exemplu: într-o problemă rezolvată corect, rezultatul coincide cu răspunsul dat în cartea de probleme; în această problemă rezultatul coincide cu răspunsul dat în cartea de probleme; prin urmare, această problemă este rezolvată corect Dacă o persoană poate aduce cel puțin un astfel de fapt, sau chiar să fie sigură de posibilitatea unui astfel de fapt, atunci când într-o problemă rezolvată incorect, răspunsul coincide cu cel dat, atunci va demonstra prin aceasta că concluzia în acest caz este desenat incorect Desigur, toate aceste tehnici nu pot înlocui abilitățile logice bazate pe cunoașterea regulilor logicii Fiecare dintre ele este limitat în felul său și nu poate oferi o garanție completă împotriva erorilor de raționament Metoda analogiei este asociată cu necesitatea de a veni cu un exemplu de comparație în fiecare caz individual, ceea ce este departe de a fi posibil pentru toată lumea și nu întotdeauna În plus, utilizarea unei analogii fără a-i cunoaște regulile poate duce la o analogie eronată Ca urmare, verificarea corectitudinii raționamentului în sine se va dovedi a fi incorectă Când se aplică o analogie, trebuie să se asigure cu strictețe că forma logică a raționamentului care este luat pentru comparație se potrivește exact cu forma raționamentului a cărui corectitudine este testată În acest caz, se va îndeplini prima regulă de analogie despre coincidența trăsăturilor sau relațiilor în obiectele comparate, iar a doua regulă, că dacă trăsătura de interes este într-un obiect, atunci este și în celălalt De fapt, ne interesează corectitudinea concluziei în acest caz Iar concluzia în inferențe este determinată, după cum știm, exclusiv de structura inferenței, de forma ei logică Aceasta înseamnă că dacă concluzia este corectă într-o concluzie a unei anumite structuri, va fi neapărat corectă într-o altă concluzie care are exact aceeași structură Cu alte cuvinte, o caracteristică care coexistă cu alte caracteristici dintr-un obiect coexistă în altul Desigur, în multe cazuri este intuitiv posibil să se selecteze analogiile corecte Dar acest lucru nu este întotdeauna cazul Iar o greșeală în analogie poate duce la o recunoaștere sau negare incorectă a concluziei care este testată cu ajutorul acestei analogii Astfel, concluzia „un pătrat este un patrulater echilateral, prin urmare, fiecare < patrulater echilateral este un pătrat” este fără îndoială corect Prin analogie cu acesta, se construiește raționamentul „un pătrat este o figură cu diagonale reciproc perpendiculare, prin urmare, orice figură cu diagonale reciproc perpendiculare este un pătrat” Cu toate acestea, un romb are diagonale reciproc perpendiculare, dar un romb nu este un pătrat Prin urmare, analogia este incorectă De ce? Pentru că raționamentul este luat pentru comparație, logic diferit: în primul caz, există o judecată general afirmativă, care este o definiție, deci poate fi transformată într-una general afirmativă; în al doilea caz - o judecată generală afirmativă, care nu este o definiție, prin urmare poate fi transformată doar într-o anumită afirmativă: „unele figuri cu diagonale reciproc perpendiculare sunt pătrate” Toate celelalte metode au și dezavantajele lor Schemele grafice pot fi utilizate într-un număr destul de limitat de cazuri, deoarece nu toate formele logice sunt reduse la relații ale volumelor de concepte Același lucru se poate spune despre reducerea unor forme de gândire la altele, așa cum s-a arătat în exemplul silogismelor categorice și condiționate Acest lucru poate fi dificil de făcut și adesea imposibil În plus, se poate face o eroare logică în procesul de amestecare În cele din urmă, niciuna dintre aceste tehnici nu face posibilă determinarea cu exactitate a esenței logice a fiecărei erori și navigarea liberă în corectitudinea și incorectitudinea unei game largi de raționamente, concluzii, dovezi etc O cultură logică reală, cu adevărat înaltă, poate fi dată doar unei persoane prin abilități puternice dobândite de gândire corectă, bazată pe cunoașterea legilor generale ale gândirii și a regulilor logice care decurg din acestea Uemov Avenir Ivanovich, Erori logice Cum interferează cu gândirea corectă Editor E Strukov Artistul A Kobrín Editor artistic S Sergeev Editor tehnic Yu Mukhin Corector responsabil Belyaev Predat setului martie Semnat pentru tipar mai Format X '/ Fiz cuptor l /" Convenţional cuptor l Contabilitate ed l Tiraj de mii de exemplare A , nr de comandă Preț rub k Editura de stat de literatură politică Moscova, V- , prospect Leninsky, Tipografia „Proletarul Roșu” Gospodizdat Ministerul Culturii al URSS Moscova, Krasnoproletarskaya, ani, Manuale școlare (((R SH EBA SPB feU/SH KO LA